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Il dibattito attorno al Partito democratico ha ripetutamente chiamato in causa il ruolo dei cattolici nel nuovo soggetto politico, fin quasi a presentare il tema nella cornice di una nuova questione cattolica che, secondo molti osservatori, provocherebbe imbarazzo e disagio nel centrosinistra. Abbiamo ascoltato voci diverse, registrato analisi divergenti, opinioni più o meno interessate agli esiti di questo processo costituente, ma anche alla possibile affermazione di questa o quella leadership. 

Mi pare che si possano individuare almeno due piste di discussione. La prima è quella di chi, non nascondendo il suo scetticismo, si chiede se davvero la prospettiva del Partito democratico possa essere interessante per i cattolici, o se, piuttosto, non si corra il rischio di annegare una tradizione politica secolare in un indistinto contenitore. E’ una domanda che contiene una sua fondata preoccupazione e che possiamo iscrivere nel capitolo “riserve” contenuto nel titolo della riflessione che dovrei svolgere.

Una domanda, tuttavia, che viene proposta con qualche anno di ritardo. 

La discussione sull’attualità dello strumento partito d’ispirazione cristiana è stata affrontata quando i Popolari decisero di aderire al progetto della Margherita. E’ stato quello lo spartiacque che ha segnato una rottura e una novità nella vicenda politica del cattolicesimo italiano. Quando l’ultimo congresso del Ppi assunse quella decisione storica e impegnativa non furono molte le voci in dissenso. Ricordo, in particolare, quelle autorevoli di Gerardo Bianco e Alberto Monticane.

Ora siamo già oltre quel problema. E il progetto del Partito democratico segna il naturale e necessario sviluppo della Margherita, e, per alcuni aspetti non secondari, anche un superamento. E tuttavia non basta dire che andiamo avanti perché non possiamo tornare indietro. E dunque è necessario sottolineare le motivazioni positive che ci spingono in questa avventura non priva di incognite.

I cattolici democratici giungono a questo appuntamento avendo dimostrato, al di là delle insufficienze e delle inadempienze che pure vi sono state, una loro vitalità, se è vero che è proprio attorno al loro ruolo, ai loro valori, alla loro cultura politica che la discussione appare più vivace. Dentro e fuori l’arcipelago cattolico.

Qui si innesta la seconda pista di riflessione. Quella che riguarda il come stare nel Partito democratico. Come affrontare il tema storico dell’incontro con altre tradizioni politiche, una volta avversarie, in primo luogo quella post-comunista. Abbiamo alle spalle, è vero, più di dieci anni di “sperimentazione” ulivista che hanno preparato l’incontro. Ma sarebbe illusorio ritenere che tutto sia risolto. Che non ci siano più problemi. Che la convivenza sotto lo stesso tetto con parti della sinistra che non rinunciano a venature radicali e libertarie non comporti tensioni. 

C’è anche da fronteggiare una campagna più o meno scoperta di delegittimazione, costruita, ad esempio, sull’argomento di una presunta subalternità dei cattolici democratici ai loro alleati. 

Nessuno deve scandalizzarsi: la politica si fonda anche sulla forza dei numeri. C’è, dunque, un argomento importante a sostegno di una presenza visibile e incisiva di cattolici nel Pd che è fondato su esigenze politiche, necessarie ad affermare il successo, anche elettorale, del progetto messo in campo. A tutto l’arco di forze del centrosinistra deve essere chiaro che non ci sarebbero possibilità di riuscita se si regalasse alla destra una fetta molto consistente di consenso popolare, di elettorato che si riconosce nelle posizioni della comunità cattolica e che mostra il rilievo inedito del fattore religioso nello spazio pubblico. 

Per questo non possiamo e non dobbiamo abbandonare nelle mani di una destra alla ricerca di una nuova identità politica, dopo il tramonto del berlusconismo, né la rappresentanza dei valori cattolici; né l’esclusiva di un rapporto con la chiesa italiana.  E dunque si deve lavorare affinché il cattolicesimo democratico trovi nel centrosinistra e nel Partito democratico pieno diritto di cittadinanza, e non si regali così allo schieramento dei conservatori  il consenso e le convinzioni di tanti cattolici italiani.  

La consapevolezza di questo rischio ci deve indurre a scavare nella diffidenza e nelle incomprensioni che una parte dell’opinione pubblica cattolica e una parte significativa delle gerarchie hanno mostrato verso il nascente Partito democratico. C’è, qui, il tema posto da Pierluigi Castagnetti e da Pietro Scoppola della necessità per il centrosinistra di darsi una “politica ecclesiale”. Ma c’è soprattutto la necessità di fornire con i fatti risposte che dimostrino il protagonismo del cattolicesimo democratico, il valore dell’apporto di questa cultura politica alla risposta che si deve alla crisi della politica e della democrazia.

Allora, a mio avviso, il problema non è tanto se il Pd sia un partito di sinistra che guarda al centro, o se rappresenti una nuova versione di centro (magari laico e riformista) che vuole distinguersi dalla sinistra radicale, quanto piuttosto far coincidere questa novità politica con una effettiva capacità di innovazione dei contenuti, della capacità di leggere il cambiamento, e anche dello stile del fare politica. 

Per quanto ci riguarda, infatti, il progetto del Partito democratico trova la sua legittimazione più convincente proprio nella gravità e profondità di quelle crisi, e dunque nella necessità di unire le storie e le tradizioni democratiche oltre le loro autonomie, nella consapevolezza che nessuna di quelle culture da sola riuscirebbe a dare risposte all’altezza delle sfide dei tempi nuovi.

Del resto è sempre più evidente lo svuotamento del processo democratico, l’indebolimento del potere politico a vantaggio di altri poteri: non più soltanto quello economico, ma anche quello della scienza e della tecnologie  che stanno modificando la vita degli uomini e delle donne di questo tempo, i modelli culturali, le relazioni sociali, oltre che le dimensioni dello spazio e del tempo. Oggi, allora, porre la questione democratica significa partire dalla crisi della politica come capacità di governo dei processi. Una crisi che tocchiamo nei suoi effetti dirompenti nelle sue conseguenze più evidenti: il condizionamento esercitato dai poteri non democratici nella formazione del consenso; la caduta della partecipazione (è inutile partecipare quando ci si rende conto che i luoghi della decisioni sono esterni alla politica); la crisi verticale dei tradizionali partiti. 

La crisi non è soltanto italiana, ma investe tutte le democrazie occidentali. Si afferma l’ipotesi che il tempo post-ideologico debba necessariamente essere anche un tempo post-democratico. La risposte appaiono deboli. Si profila all’orizzonte europeo un fenomeno che a me sembra non privo di rischi e che si potrebbe definire neo-assolutismo illuminato. Così si impone il modello Sarkozy che chiama attorno a sé i “migliori”, quasi che la politica sia una specie di Champions League, dove vince chi ha più campioni (non importa se di destra o di sinistra), acquistati come al calciomercato. E in questo schema ciò che finisce per contare, attorno all’uomo forte, è solo la conquista e la conservazione del potere. 

Ma se il tempo post-ideologico confonde i confini e riesuma il trasformismo e mette nelle mani del capo tutto il potere, che fine fa la democrazia dell’alternanza? Che fine fa la dialettica tra maggioranza e opposizione? E che fine fanno le istituzioni rappresentative, a cominciare dal parlamento?

E come si fa a restaurare la credibilità della politica, il suo potere decisionale e governante senza poi indebolire la necessità di rispettare il pluralismo, la rappresentanza di interessi diversi e ugualmente legittimi? Non si può rispondere a queste domande riproponendo soltanto gli argomenti di quando il mondo era diverso. Occorrono coraggio, fantasie e responsabilità. E insieme quella cultura del limite, che sa che la politica è davvero importante quando riconoscere di non essere tutto.

E’ su questi terreni – e non solo nella semplice evocazione dei principi e dei valori -   che si gioca la questione del come stare nel Pd dei cattolici, riconoscibili per ciò che sapremo realizzare più che per ciò che affermeremo in termini identitari. Ed è, paradossalmente, proprio la vicenda dei Dico che può offrire lo spunto per una riflessione che non sottovaluti le preoccupazioni di una larga parte dell’opinione pubblica cattolica, come sono emerse, ad esempio, in occasione del Family Day.

Per molto tempo e in tanti si è detto e scritto che uno dei tratti distintivi della contemporaneità è l’emergere di domande inedite. Delle cosiddette questioni eticamente sensibili. Di interrogativi che, sulla base dei mutamenti prodotti dalla tecnica, dal progresso scientifico, dall’importazione rapida di modelli sociali e culturali, toccano la vita delle persone e il loro stesso modo di essere. Dentro questo scenario sta anche quella questione antropologica che la Chiesa pone, con molte ragioni, con tanta urgenza. Queste novità interpellano la politica che ha di fronte diverse opzioni. La più ambiziosa è anche la più difficile: cercare le risposte facendo uno sforzo di comprensione e di sintesi. Senza, cioè, pregiudizialmente rifugiarsi nella “libertà di coscienza”.  Sui Dico è accaduto questo: si è cercata una mediazione sugli strumenti legislativi senza intaccare i valori. Si è rivendicata, da parte dei legislatori cattolici, una laicità come metodo e non come astratto valore. In questo sforzo i cattolici con responsabilità di governo hanno avuto un ruolo da protagonisti, riconosciuto anche da chi ha poi criticato il risultato cui si era pervenuti. 

Così il Partito democratico, su una vicenda tanto complessa e difficile, si è attestato su una posizione di grande equilibrio ma anche di grande coraggio, cercando lo spazio della mediazione e del compromesso possibile, salvaguardando cioè i principi etici fondamentali (la tutela della famiglia fondata sul matrimonio tra un uomo e una donna), e riconoscendo in tante situazioni di fatto l’emergere di nuovi diritti e doveri da tutelare. 

Questa impostazione culturale ha prodotto un risultato politico che ha anche comportato dei prezzi. Ed infatti la rottura dei Ds ha avuto tra le sue motivazioni più esplicite – probabilmente quella decisiva - proprio la linea scelta dal Pd in tema di laicità. Una linea giudicata dall’ala radicale troppo remissiva rispetto ai cattolici. Ed è su quelle idee di laicità, di responsabilità, di coscienza che in nessun modo significano irrilevanza del fatto o del sentimento religioso nella politica, né tantomeno prefigurano una ostilità al fatto che la Chiesa debba far sentire la sua voce, che è cresciuto il Partito democratico. 

Dobbiamo fare attenzione a non sottovalutare ciò che possiamo rivendicare come un nostro merito. Il Fassino che tiene lontano il suo partito dalla manifestazione laicista di piazza Navona in risposta al Family Day è lo stesso Fassino che pochi mesi prima aveva impegnato i Ds nella raccolta delle firme per il referendum sulla legge 40, in una vicenda politica che aveva diviso il centrosinistra. Questa evoluzione positiva nella leadership diossina ci sarebbe stata senza il Pd?

Certamente per i cattolici ci possono essere e ci sono approcci diversi alla politica. 

E’ vero, ad esempio, come sostiene Luigi Bobba nel suo libro “Il posto dei cattolici” che il rapporto della politica con la Chiesa è molto cambiato dopo la stagione conciliare. Ma forse bisognerebbe avere il coraggio di riconoscere che a cambiare – e molto profondamente – è stato anche il rapporto della Chiesa con la politica, e non sempre come conseguenza del Concilio. 

Secondo la “scuola” Teodem questo cambiamento si fonda soprattutto sulla fine della delega alla Dc, e con il tramonto della “grande mediazione democristiana”.

Il linguaggio è volutamente ambiguo, ma svela il punto vero sul quale i cosiddetti Teodem costruiscono il loro percorso che vuole andare oltre il cattolicesimo democratico. 

L’ambiguità riguarda la parola stessa della delega. L’atto della delega, infatti, prefigura una investitura della Chiesa, o meglio, della gerarchia, ad un partito. In questa ottica la Democrazia cristiana viene vista come il soggetto che ha rappresentato gli interessi cattolici nella politica italiana. 

Ma è proprio questa impostazione – il parlare di delega – che rivela un atteggiamento clericale, che non comprende che c’è stato nella Dc (e prima nel Ppi sturziano) un passaggio fondamentale che attraverso il riconoscimento della laicità affida alla politica un’autonoma assunzione di responsabilità che non coinvolge la Chiesa. Ed è proprio questa distinzione di piani tra fede e politica che consente ai cattolici popolari di incontrare la democrazia molto prima di quanto avverrà per la Chiesa. Il pieno riconoscimento della laicità e dell’autonomia nella politica ha rappresentato l’unica condizione perché quell’incontro potesse avvenire e durare nel tempo.

Non a caso, tornando alla vicenda dei Dico, il documento dei 60 parlamentari della Margherita, che richiamava quei pilastri dell’impegno dei cattolici democratici in politica, ha avuto reazioni così significativamente diverse: da una parte (Scoppola, Elia, Follini) chi ha giudicato quel documento in linea con la migliore tradizione democratico cristiana; dall’altra chi lo ha criticato non riconoscendosi evidentemente in quella tradizione.

Troppi oggi parlano di discontinuità come dell’unica condizione per apparire (più che essere) moderni. E in quella reclamata discontinuità si legittimerebbe la garanzia di successo del Partito democratico, che non può essere, ci ripetono i coraggiosi custodi dell’ortodossia riformista di “nuovo conio”, la riedizione del compromesso storico fuori tempo massimo. 

Penso che nessuno di noi viva di nostalgie. Ed è anzi la consapevolezza del tempo nuovo che ci spinge a rischiare un’avventura così densa di incognite. Ma se c’è discontinuità politica (e non può che essere così) non può non esserci continuità culturale e storica. 

E dunque si tratta di capire bene se non si corra il rischio di tornare indietro mentre si evoca la necessità di andare oltre il cattolicesimo democratico. Oltre che cosa? 

Oltre la cultura della mediazione? Ma questo dibattito non è affatto nuovo: lo abbiamo già vissuto, tra cattolici, negli anni Settanta e Ottanta. No, il tentativo di liquidare il cattolicesimo democratico non è una novità. 

E soprattutto non sarebbe una novità quella che si prospetterebbe nelle intenzioni di chi celebra il “cattolicesimo di popolo” come superamento di un secolo di cattolicesimo politico organizzato. Quasi una riedizione dell’Opera dei Congressi in una stagione in cui il non expedit diventerebbe la condizione volontaria per esercitare al meglio il proprio potere di condizionamento politico su singoli punti programmatici. Verrebbe da dire: nulla nuovo sotto il sole.

Penso al discorso che Luigi Sturzo svolge a Caltagirone alla fine del 1905 e mi viene da dire che il dibattito che attraversa il mondo cattolico oggi più che ad un bivio somiglia ad una rotatoria. Se perdiamo il senso della direzione di marcia rischiamo di tornare da dove veniamo.

In quel discorso, significativamente intitolato “I problemi della vita nazionale dei cattolici italiani”, Luigi Sturzo fonda la sua riflessione non su affermazioni ideologiche o dogmatiche ma su un’analisi attenta della realtà in cui vive. Sulla lettura del cambiamento che i cattolici devono affrontare. E’ quell’intelligenza degli avvenimenti, che avrebbe poi testimoniato Aldo Moro, che dà vita ad una risposta che tiene assieme realismo e idealità; pragmatismo e valori. La lezione è forte: la risposta di Sturzo ai problemi dei cattolici italiani nella vita nazionale non è data per sempre. Non è quella risposta – quella di quella fase storica – la ragione dell’attualità sturziana; ma il modo, il metodo, attraverso cui la risposta nasce; la capacità di tener conto e di elaborare le condizioni storiche date in quel momento; la capacità di proporre una via d’uscita ad una crisi del cattolicesimo italiano in quella stagione.

Poche mesi prima Pio X aveva sciolto l’Opera dei congressi, paralizzata dal debole compromesso tra i “giovani sociologi” appartenenti alla corrente democratico cristiana di Murri e l’anima clerico-moderata, conservatrice e intransigente; il non expedit comincia a mostrare le prime crepe, evidenziando il concreto pericolo di una subalternità cattolica, culturale e politica; la questione romana appare sempre più il grande schermo dietro il quale si celano ben altri problemi: a cominciare, come vede Sturzo, dal rischio che la fragile democrazia italiana si sviluppi senza l’apporto e la partecipazione civile dei cattolici. E’ in questo crogiuolo di eventi contraddittori e spesso laceranti che nasce l’ipotesi del partito popolare come strumento necessario per entrare in una nuova fase: quella, appunto, dell’incontro con la democrazia.

Il progetto sturziano di un partito di cattolici evidenzia immediatamente, già nel disegno che lo anticipa, i suoi caratteri di originalità e modernità. Si possono sintetizzare in alcune parole chiave, che diventeranno i pilastri non solo del Ppi, ma dell’azione dei cattolici democratici nel successivo cammino, lungo un secolo, nella storia italiana: “un partito autonomo – dice Sturzo -  libero e forte, che si avventuri nelle lotte della vita nazionale”.  Un partito nazionale, aconfessionale, di programma, pluralista, capace di esaltare la libertà delle comunità e dei corpi intermedi e di distinguere ciò che è di Dio da ciò che è di Cesare. 

Se è vero che questi tratti distintivi segnano una svolta, nel senso di una piena partecipazione dei cattolici alla vita pubblica e di una sostanziale adesione alla democrazia, è altrettanto vero che proprio in quei “cromosomi”, che Sturzo individua e sui quali costruisce la sua proposta, si rintraccia un’altra ragione di straordinaria attualità. Forse l’intuizione che ancora oggi è più utile al cattolicesimo italiano.

Ogni contesto storico ha le sue specificità, e non è immaginabile paragonare i problemi dei cattolici italiani dell’inizio del secolo scorso con quelli di oggi. E tuttavia alcune difficoltà sembrano comuni, seppure in scenari profondamente diversi.

In tutte e due le situazioni vi è come un vuoto da colmare. Un secolo fa era quello che teneva distanti i cattolici dalla democrazia; oggi è quello che si è verificato dopo il tramonto dei partiti di massa e la fine dell’esperienza del partito d’ispirazione cristiana e, più in generale, della crisi dei tradizionali partiti di massa, che rischia di coincidere con la crisi più profonda della politica democratica.

Nel vuoto dell’inizio del Novecento si muoveva il tentativo dell’autorità ecclesiastica di tenere bloccato il mondo cattolico, ordinandolo ad un rigoroso rispetto dell’autorità gerarchica non solo a riguardo delle cose religiose, ma anche a quelle politiche e sociali. In questo senso si collocava l’enciclica di Pio X “Il fermo proposito” del giugno del 1905. In pratica una unità difensiva, incapace di agire politicamente.

Nella risposta sturziana a questa situazione convivono prudenza e coraggio. La prudenza di chi aspetta il tempo giusto per varare un progetto che sappia essere persuasivo; il coraggio di affrontare un passaggio di rottura di quella che egli considera un’unità infeconda. A chi invocava il mantenimento dell’unità dei cattolici come presupposto ineludibile, Sturzo replica a Caltagirone: e li chiama “i beghini dell’armonia e dell’unità dei cattolici”. Non è provocazione retorica o  dimostrazione di arroganza o insubordinazione alle gerarchie. Si tratta di una scelta politica: “O sinceramente conservatori – dice Sturzo – o sinceramente democratici”. E aggiunge, mettendo in conto una divisione delle forze cattoliche: “La necessità della democrazia nel nostro programma? Oggi io non la saprei più dimostrare, la sento come un istinto; è la vita del pensiero nostro. I conservatori sono dei fossili per noi, siano pure dei cattolici”. Sturzo mette in discussione una unità inutile, sceglie di essere parte, sapendo che non si può fare “una bandiera del contenuto religioso delle nostre idee di vita civile e sociale”. E in quella scelta di una autonoma responsabilità politica, sia pure operata a causa della fede, sta nello stesso tempo la garanzia più profonda della libertà e della universalità della Chiesa.  

E’ una lezione che resta intatta e che interpella ancora la responsabilità dei laici cattolici, in una fase in cui sembra tornare d’attualità la tentazione, di fronte al vuoto di cui si è detto, di una unità prepolitica, subordinata alle gerarchie, costituita come la più forte delle minoranze, o come lobby che si spende solo per gli “interessi cattolici”. Il vuoto che si è determinato dopo il tempo della diaspora post-democristiana ha avuto tappe provvisorie e non sempre convincenti per il cattolicesimo politico: il nuovo Ppi di Martinazzoli e poi la Margherita non hanno saputo o potuto sviluppare tutto il potenziale del cattolicesimo democratico. Anche altre esperienze maturate fuori dal perimetro popolare – penso agli amici Cristiano sociali – sono state caratterizzate da limiti su cui è giusto riflettere, andando oltre le incomprensioni del recente passato.  L’orizzonte del Partito democratico offre dunque, a mio avviso, una prospettiva di nuova rilevanza per i cattolici.

C’è anche una terza ragione dell’attualità di quella lezione sturziana che è fortemente collegata alla seconda. E riguarda, a mio avviso, il valore del tenere insieme il rinnovamento della politica con il rinnovamento della Chiesa. Si trattava, allora, di liberare il clero meridionale dalla condizione di dipendenza in cui spesso veniva a trovarsi rispetto al potere  del notabilato locale. Ma le conseguenze della scelta sturziana si proietteranno molto più avanti nel tempo. E ciò per il valore che assume la laicità nella nuova forma politica del partito popolare, ma anche rispetto al modo di porsi della Chiesa di fronte alla democrazia. Anche da quel seme crescerà quella teologia della laicità che cambierà il volto della Chiesa e che con il Concilio la porterà a dirsi “esperta in umanità”. Segno che la distinzione tra fede e politica non significa incomunicabilità tra i due piani. Al contrario: l’ispirazione religiosa è matrice e motrice dell’impegno politico. Del resto Sturzo spiega con parole inequivocabili la sua scelta di democratico come quella che risponde “meglio agli ideali di quella rigenerazione della società in Cristo, che è l’aspirazione prima e ultima di tutto il nostro percorrere, agire, lottare”. In questo senso l’esercizio responsabile della carità politica è un fattore di arricchimento anche per la comunità ecclesiale.  Si dovrebbe tornare a riflettere, nel mondo cattolico, su questa realtà.

Questi elementi di attualità che ancora si rintracciano in quelle parole di un secolo fa forniscono una bussola per l’oggi. E non per una nostalgia o per una replica, o una riproposizione di forme e strumenti vecchi, ma, come si è detto, perché contengono se non le risposte, le domande che è giusto continuare a porsi. Come quella da cui partì Luigi Sturzo, ancora prima di dare la sua risposta a Caltagirone, quando nell’autunno del 1904 su “Cultura sociale”, il giornale di Romolo Murri, si chiedeva: “Il campo politico amministrativo civile e sociale è chiuso ai cattolici italiani? E se è aperto, potrà essere organicamente nazionale e laico o sarà diocesano ed alle dipendenze dei vescovi?”.   

Penso che la risposta che potremo dare con il Partito democratico si debba fondare sulla fedeltà a quella storia, a quelle ragioni, a quelle intuizioni ancora fertili e ricche di futuro. Per dire che il campo della politica è più che mai aperto per i cattolici italiani.

E in particolare sono convinto che l’apporto dei cattolici al centrosinistra può contribuire in modo originale e decisivo ad arricchire la riflessione sul futuro della democrazia. Forse per il ritardo e per la fatica che ci è costata l’incontro con la democrazia, infatti, sembra di avvertire nel campo cattolico una sensibilità maggiore ai rischi che la democrazia corre nell’impatto con questa modernità. Con la storia del nostro tempo. Con le questioni antropologiche che si pongono di fronte a noi.

In una stagione segnata da forti contrapposizioni, da scontri, da conflitti, segnata dal dominio delle categorie amico/nemico anche nella politica, o dal riemergere di lacerazioni e di steccati che pensavamo ormai sepolti e che invece tornano a contrapporre antichi radicalismi e risorgenti fondamentalismi,  appare insostituibile la risorsa della cultura politica cattolico democratica nella sua attitudine al dialogo. Alla mediazione che costruisce ponti e incontri, anche dove più distanti sono i punti di partenza, nella consapevolezza che in politica talvolta il bene coincide con il minor male. 

Se questo campo per noi si chiudesse; se nel centrosinistra prevalessero culture politiche inaridite dalla crisi delle ideologie e rassegnate a rendere soltanto un po’ più soft e digeribili i modelli libertari e liberisti dettati dalle pretese di un pensiero unico che fa dell’economia e del mercato il suo totem e del successo individuale la sua religione; se anche noi cedessimo alla tentazione di semplificare ciò che per sua natura è complesso, rinunciando alle mediazioni necessarie; se ci convincessimo che alla fine è impossibile coniugare libertà e giustizia, e che la parola uguaglianza appartiene a vocabolari in disuso; se ci persuadessimo che ha ragione chi dice che il centro e la sinistra sono incompatibili, allora dovremmo concludere che davvero il Partito democratico è stato solo un bel sogno e che per il centrosinistra non potrà esserci futuro. Ma il nostro risveglio, in quel caso, coinciderebbe con l’inizio di un incubo lungo e oscuro.

