Libertà e uguaglianza: la democrazia ha due braccia *
Chi ha partecipato ai lavori del seminario di fine maggio voluto da Francesco Rutelli per impegnare la Margherita in una “missione possibile”, nell’Italia dei prossimi dieci anni, ha potuto registrare l’alto profilo dell’iniziativa, con l’autorevolezza delle relazioni e i tanti qualificati interventi che hanno sviluppato le tematiche economiche all’ordine del giorno. Ma il seminario, pur declinato sul versante economico, ha avuto una decisa valenza politica; anzi, è apparso indicativo di una esplicita volontà della Margherita di stabilire tra economia e politica un rapporto che riaffermi il primato della politica: perciò, la precedenza del momento politico rispetto al momento economico e la conseguenza che ogni prospettiva economica risulti iscritta in un compiuto progetto politico. Di qui, anche, l’esigente orizzonte etico della progettazione. L’economia – scriveva Mounier, che ricordiamo nel centenario della nascita  –, è l’azione produttiva dell’uomo sulle cose e dell’uomo sull’uomo nel campo delle forze naturali. Ma, “non può risolvere definitivamente i suoi problemi se non nella prospettiva della politica, che ha la sua funzione di articolarla all’etica. Se l’economista – diceva ancora Mounier – esita ad accettare questo vincolo, è perché troppo spesso, sotto il nome di politica, si introduce nella rigorosità dei suoi problemi il sentimento, l’opinione, l’intrigo e l’a priori ideologico mentre la politica deve allacciare insieme la rigorosità dell’etica e quella della tecnica”. 
Tocca alla politica proporre, innanzitutto, un’idea di organizzazione della società e, perciò, un progetto di democrazia politica che legittimi il modello della democrazia economica. Ora la Margherita, che pur ha nel suo logo un riferimento privilegiato alla libertà, non può trascurare l’altro braccio della democrazia che è l’uguaglianza e deve esprimere nella cultura fondativa del suo progetto, la convinzione che l’uguaglianza delle opportunità e delle capacità è la condizione di esercizio delle libertà individuali. Del resto, la proclamazione delle libertà, senza una contestuale ricerca delle condizioni che le rendano possibili, alimenta la retorica populista dell’attuale maggioranza di governo.
Di questa coniugazione virtuosa tra libertà e uguaglianza deve farsi carico il “nuovo welfare universale, familiare e generazionale”, posto al centro dei lavori del seminario e finalizzato a costruire non una “società borghese”, come ha sostenuto qualche relatore, ma una civitas, nella duplice accezione latina di città e di cittadinanza. Ecco, il nuovo modello di stato sociale deve essere rappresentativo di una nuova cittadinanza, capace di promuovere, attraverso una effettiva giustizia sociale, il bene comune. In questa prospettiva, non è con la “nuova borghesia”, come sostiene qualche sociologo, che va stabilito il patto economico, ma con i tanti cittadini, ancora affetti dalle vecchie povertà e piegati dalle nuove. La provocazione politica che l’economia dovrebbe saper raccogliere è di fare della marginalità sociale una risorsa economica, un “talento da trafficare”! Provocazione, questa, che va ben oltre l’attenzione al terzo settore e l’inserimento del privato-sociale nella macchina produttiva.
L’Italia è ancora una “società dei due terzi”, nella quale, per due persone che stanno bene una sta male. Il modello liberista non è in grado di modificare questa geografia sociale; anzi, tende a conservarla, perché il malessere di uno è funzionale al benessere degli altri due, e sviluppa piuttosto un sistema assistenziale, finalizzato a conservare le situazioni di disagio più che a rimuoverle.
Il nuovo welfare, societario e comunitario, non può limitarsi all’assistenza, tanto meno alla beneficenza di Stato. Sarà “universale, familiare e generazionale”, come ben si prefigge la Margherita, se risulterà capace di rimuovere le cause generatrici di povertà, quelle strutture, forse economicamente funzionali ma eticamente perverse e politicamente perdenti, che Giovanni Paolo II ha avuto il coraggio di chiamare “strutture di peccato”.
Ispirato alla cultura dell’uguaglianza, il nuovo welfare dovrà assicurare la giustizia distributiva, assumendo il bisogno reale dei cittadini quale criterio formale di distribuzione. Si tratta, insomma, di distribuire secondo i bisogni, applicando una giustizia qualitativa e non quantitativa, che Rosmini chiama “giustizia formale”, per distinguerla da quella “materiale”.

Il principio dell’uguaglianza formale tende a promuovere le identità originarie dei soggetti sociali, a riconoscere come risorse le diversità, a governare le differenze. È l’unico principio che può impegnare la politica nella realizzazione del bene comune, che non è il bene di pochi o della maggioranza ma di tutti e di ciascuno.
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