Ci vuole una cultura dell’Ulivo

di PIETRO SCOPPOLA 

La manifestazione di oggi a Milano ha un doppio signiﬁcato. È prima di tutto un compatto e forte “no” al governo Berlusconi ai suoi atti alle sue scelte che, in un crescendo inquietante, hanno portato alla crisi dello Stato sociale, allo stravolgimento della Costituzione, a una pesante perdita del prestigio internazionale dell’Italia… Ma è anche e soprattutto, in coincidenza con il ritorno di Romano Prodi sulla scena politica, un potente “sì” alla costruzione di una alternativa politica a questo governo e a questa maggioranza, al rilancio di una nuova stagione dell’Ulivo, a “un nuovo inizio”, come Prodi stesso lo ha definito sabato scorso, a Montecatini, alla Assemblea dei cittadini per l’Ulivo.

È perciò sulle condizioni di questo nuovo inizio che occorre concentrare l’attenzione, perché manifestazioni e mobilitazioni di piazza sono importanti ma non bastano, se non sono accompagnate da una coerente e tenace iniziativa politica.

Oggi il centrosinistra dispone di due strumenti, si presenta con due volti.

La Federazione dei quattro partiti che hanno accettato di presentarsi in una lista unitaria alle elezioni europee e la Grande alleanza democratica che unisce tutti i partiti del centrosinistra.

L’idea della federazione è importante, è essenziale: l’Ulivo non potrà che essere una federazione, non un partito unico. Ma quella che è nata è per così dire una federazione minima, nel senso dei poteri ad essa conferita dai partiti, che rimangono sovrani. C’è uno spazio minimo di partecipazione per le associazioni, nessuno per i cittadini che intendano aderire alla Federazione senza passare dai partiti.

Siamo ben lontani dal quel progetto di costituente dell’Ulivo che Prodi aveva, nel giugno scorso, fatto suo.

Nella Grande alleanza democratica la con- ﬂuenza è più ampia ma il prezzo è stato la rinuncia al nome stesso Ulivo che è l’unico che la gente conosce e sente.

Unico punto di saldatura fra i due strumenti e di superamento dei loro limiti sono le primarie, che Prodi ha voluto e che possono garantirgli un investitura diretta della base. Le primarie sono necessarie perché – bisogna dirlo – la sola investitura dei partiti non garantisce il processo di formazione dell’Ulivo e nemmeno la stabilità del governo.

Non possiamo dimenticare il ’98.

Il bipolarismo italiano si è retto sin qui per la presenza sulla scena di Berlusconi. Ma vi è ora a destra la tendenza dichiarata al ritorno al proporzionale; la scheda unica tende a indebolire l’Ulivo, privarlo del valore aggiunto. Bisogna rispondere subito alla sﬁda dando vita al soggetto di centrosinistra.

Le primarie non servono se sono una cerimonia formale di investitura (anzi possono indebolire il candidato). Servono se sono l’avvio del processo costituente: chi vota entra nell’albo degli aderenti all’Ulivo; iscritti e non iscritti ai partiti si fondono e sono la base del nuovo soggetto, di tipo federativo, non partito.

Dobbiamo lavorare, io credo, perché le primarie abbiano senso pieno e dobbiamo contribuire al formarsi di una mentalità, di una cultura dell’Ulivo.

L’Ulivo è debole non solo perché i partiti tendono a servirsene strumentalmente al momento delle elezioni per poi rimetterlo nel cassetto.

Ma l’Ulivo è debole anche di suo. È nato da una intuizione politica, agli inizi del ’95, per rispondere alla sfida delle elezioni vinte da Berlusconi e al tentativo di Buttiglione di portare quello che restava della Dc nella sua orbita.

Quella intuizione segnava una rottura rispetto al passato: gli avversari di mezzo secolo di storia della Repubblica diventavano alleati (o tornavano alleati come negli anni della lotta al fascismo). Una rottura così doveva essere spiegata e assimilata. Non si è detto e non si è fatto molto. La formula dell’incontro delle forze riformatrici è ben poca cosa se si pensa alle incertezze semantiche della parola riforma e alla vacuità attuale della parola riformismo.

Bisogna invece elaborare a fondo quella intuizione. Dobbiamo ritrovare e rideﬁnire le nostre radici dentro la storia della Repubblica, al di là delle divisioni del passato. Questo lavoro non si è fatto e oggi ne sentiamo la mancanza.

Occorre una cultura dell’Ulivo.

Stanno non riformando ma massacrando la Costituzione del ’48; si deve dire no e preparare gli elettori a dire no nel referendum (per il quale non è richiesto il quorum). Ma si deve anche accompagnare il no con un sì ad una riforma vera e seria: deve essere perseguita la stabilità dell’esecutivo, ma in un sistema maggioritario devono essere rafforzate le garanzie; il federalismo non deve compromettere il principio di uguaglianza… Occorre insomma elaborare un progetto alternativo, coerente, per quanto concerne le garanzie, con il bipolarismo, e proporlo nel momento stesso in cui si dice no allo scempio che la maggioranza sta facendo della nostra Costituzione.

Lo stesso discorso vale per la cosiddetta riforma della magistratura: si è intesa la mancanza di una proposta alternativa compiuta e matura.

Non è facile l’incontro su temi di immediata rilevanza etica. Ci sono scelte che investono la coscienza personale, di fronte alle quali la politica si deve arrestare. Ma questo non esclude la possibilità di un confronto e di una maturazione comune. Sono temi da discutere serenamente prima di trincerarsi dietro il diritto al voto di coscienza, che è sempre l’ultima spiaggia.

Il rapporto con la Chiesa è un grande e decisivo tema in Italia. Nel ’96 la base cattolica era largamente favorevole all’Ulivo mentre i vertici erano ostili. Io credo che bisogna sapersi porre il problema della base e dei vertici non con la politica dello scambio, come fa la destra, ma con una iniziativa culturale e diplomatica seria che non c’è stata ﬁn qui.

Dunque cultura dell’Ulivo. Occorre formare intorno a Prodi un brain trust che non si preoccupi delle singole proposte di governo ma di questa ri- ﬂessione di fondo.

Ecco: io vorrei che al di là della manifestazione odierna si avvertissero queste esigenze, e si desse inizio, da domani, al lavoro necessario alla costruzione del nuovo Ulivo.
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