“ RAPPRESENTANZA POLITICA,PARTITI E PARTITO
                                     DEMOCRATICO
(relazione di Raffaele Cananzi  all’Assemblea nazionale di “Agire politicamente” – Roma, 23 marzo 2007 )
1. Le democrazie moderne nascono dalla fusione di un triplice paradigma: 

a) visibilità e chiarezza del potere esercitato in piazza innanzi al popolo che controlla;
b) scelte popolari sulla base di un legame identitario e volte alla soddisfazioni di bisogni e di interessi della polis ( scelte ‘ politiche’);
c) applicazione di una normativa sociale che prende il nome di diritto.
         I primi due paradigmi si rifanno alle usanze e ai comportamenti del popolo delle antiche città greche, mentre il terzo paradigma discende da Roma che fece del diritto un pilastro fondamentale del suo cammino storico. In un lungo arco di tempo sovranità del popolo espressa in forme giuridiche dette vita a quella forma di organizzazione sociale che oggi chiamiamo con il nome di Stato democratico e Stato di diritto. 
2. La rappresentanza ha una storia lunga. Dalla Magna Charta di Giovanni Senzaterra  del giugno 1215 ,ai rappresentanti delle contee che integrarono i barones nel Gran Consiglio del Regno nel 1254,al Parlamento di Simone di Monfort che si formò nel 1265 con pari,prelati,cavalieri e due rappresentanti per ogni borgo. Con i primi tre re, dal nome di Eduardo, appare distintamente la Costituzione che dà vita alla Camera dei Comuni ,l’archetipo di tutte le Assemblee Rappresentative che oggi si radunano così nell’antico come nel nuovo mondo. Le decisioni tributarie e di bilancio sono così partecipate. Il potere regio viene a poco a poco svuotato prima nella forma del potere esecutivo (gli atti vengono compiuti da chi effettivamente risponde) e poi  del potere .

legislativo.
Qui va fatta qualche essenziale considerazione. Il potere regio nasce dall’alto; il potere degli organi rappresentativi nasce dal basso, anche se come rappresentanza censitaria. Solo a cavallo fra XIX e XX secolo la rappresentanza censitaria diviene nazionale con un suffragio universale maschile. Gli organi rappresentativi sono collegiali ed il potere è così diffuso e si articola atomizzandosi fino a coincidere con ciascun membro dell’organo collegiale.
            “Va detto però che la rappresentanza come fondamento del governo rappresentativo ebbe non in Inghilterra ma in Francia la sua prima e piena teorizzazione”.In Francia ,con la Rivoluzione del 1797, si ebbe l’espropriazione della rappresentanza al re.
L’Assemblea nazionale, in cui si erano trasformati gli Stati generali eletti a suffragio universale assunse la rappresentanza popolare. Rivoluzione,Dichiarazione dei diritti,Costituzione e Stati generali rendono  piena la rappresentanza politica,includendovi  il conflitto sociale, che entra nel potere politico ed economico della istituzione centrale dello Stato rappresentativo.
Costituzioni,suffragio universale,Parlamenti: attraverso questo itinerario si è inverata la rappresentanza dalla polis greca agli stati moderni.

3. Quali sono le odierne sofferenze e insufficienze della rappresentanza politica nelle democrazie contemporanee?
· Erosione della sovranità statale a vantaggio di organismi continentali e mondiali dovuta al processo di globalizzazione economica e al contemporaneo processo di interdipendenza politica. I cittadini degli Stati si sentono fuori dei processi decisori circa il mercato globale e delle possibilità di controllo dei grandi apparati politici  transnazionali e delle multinazionali economiche. Non si intravede il congegno istituzionale che metta in capo ai cittadini e ai popoli l’esercizio di una effettiva cittadinanza attiva e responsabile a livello continentale e internazionale.
· A questa invadente quanto ineliminabile situazione si accompagna una crisi di fiducia da parte dei cittadini nei confronti della politica( incapacità di risolvere problemi dell’ambiente e dell’immigrazione e della bioetica,ecc.)anche perché per buona parte fuori della portata di un singolo Stato. Sfiducia anche nei confronti dello stesso sistema democratico per l’abbassamento del livello etico e culturale della classe politica e per l’occupazione di importanti spazi pubblici da parte di soggetti estranei alla rappresentanza politica nonché per l’incapacità del sistema di essere inclusivo di donne, di giovani, di immigrati.
· Progressiva personalizzazione della politica, fenomeno del partito personale e dell’autoritarismo leaderistico con la trasformazione della democrazia mediata in democrazia   immediata e spettacolare, con l’intervento di potenti lobbies che mutano le elezioni in riti di acclamazione e l’esercizio del potere più volto a conseguire interessi particolari ,quando non si tratti di affari privati, che interessi pubblici o risultati volti al bene comune. 
· Poteri limitati degli organi legislativi rispetto agli esecutivi.Esautorazione del Parlamento, anche per i poteri più vasti affidati alle autonomie territoriali .
· Dittatura della maggioranza che perciò assume la forma

Di una sorta di dittatura del Governo,con una alluvionale decretazione di urgenza e con sempre minor controllo da parte del Parlamento.Ci si muove da una democrazia

  parlamentare verso una democrazia di mandato conferito al capo del Governo che resta l’unico manovratore libero. La rappresentanza svanisce,la complessità politica si svilisce in un semplicismo fuorviante,le distorsioni clientelari crescono.
4. La crisi della rappresentanza è dovuta nel nostro Paese ad altre due specifiche cause: il sistema elettorale e la condizione dei partiti politici. Sul sistema elettorale rinvio alla prossima tavola rotonda,osservando soltanto:
· lo svolgimento di elezioni anche regolari non conduce automaticamente in una condizione democratica, per la quale, oltre le regole bisogna che vi siano principi,valori e istituzioni ;

· per la vita di una democrazia rappresentativa non basta il suffragio universale ma occorre che esso sia pure”diretto”;

· la legge elettorale è certamente significativa per la costruzione di un sistema rappresentativo efficace anche se non costituisce il tutto ai fini della rappresentanza.
I partiti politici non sono in crisi. Hanno,soprattutto con la legge elettorale vigente,un potere notevole nella determinazione delle vicende del Paese e nel dominio della scena politica. Vi sono state cessioni a lobbies,ad autorità indipendenti, a movimenti e ai mass-media ma i partiti mantengono un altissimo tasso di ingerenza-invasione nelle sfere che contano e di capacità distributiva di privilegi e benefici, consentendo carriere veloci anche se non meritate, e retribuzioni di incarichi e consulenze che nulla hanno a che spartire con una sana giustizia distributiva. Sotto questo profilo i partiti non hanno perduto potere anche se hanno cambiato natura rispetto alla tipologia disegnata nella nostra Costituzione dove appare chiara la funzione mediatoria- fra corpo elettorale-base sociale  ed istituzioni - nonché l’esercizio del metodo democratico. 
I partiti oggi si configurano più come imprese;  i gruppi dirigenziali sono sostanzialmente imprenditori che concorrono al potere politico, disputandosi il consenso degli elettori non per realizzare il bene comune ma per accedere alle cariche pubbliche.Molti consiglieri circoscrizionali a Napoli sono disoccupati che hanno concorso per poter conseguire un appannaggio economico! La competizione politica si è appiattita su quella degli interessi economici !
I partiti restano, secondo la visione di Kelsen ,condicio sine qua non della democrazia ma esercitano funzioni esclusivamente concentrate sul momento elettorale senza recare alcun apporto sul piano della cultura e della formazione politica, della partecipazione dei cittadini alla vita democratica e della selezione della classe dirigente. 
La classe dirigente si perpetua e si preclude a chi sarebbe capace ogni forma di ingresso al fine di non correre il rischio di essere scalzati ! 

I partiti dei notabili erano stati sostituiti dai partiti di massa i quali hanno svolto  una grande opera di integrazione sociale e con il radicamento territoriale hanno anche accresciuto il livello della partecipazione democratica. “Grazie ai partiti la democrazia teneva anche assieme la società”.
Nella vita interna dei partiti il metodo democratico è applicato solo in apparenza : le determinazioni e le scelte delle persone vengono compiuti non con procedimenti rispettosi della volontà delle maggioranze ma sulla base della decisioni di ristrettissimi gruppi che non sono neppure, di norma, l’elites dei partiti.
I partiti assolvevano  alla funzione di agevolare la rappresentanza degli elettori  da parte degli eletti che, rappresentando tutto il popolo, non hanno vincoli di mandato e che oggi,essendo i partiti di programma ma essendo i programmi sufficientemente confusi e facilmente sostituibili, possono con maggiore facilità procedere ad operazioni trasformistiche così aumentando la sfiducia degli elettori.
Occorre considerare che la partecipazione dei cittadini alla vita politica si fa sempre più difficile perchè gli interessi si differenziano sempre di più e perché la politica dei teleschermi assorbe buona parte di quella collettiva. Ciò non toglie che le disuguaglianze sociali vi sono e forse sono più marcate; ma di classi sociali non si parla più  perché “si è smesso di parlarne” e perché questa indifferenziazione rende ai partiti meno ingombrante la partecipazione dei cittadini.
Le voglie oligarchiche nei partiti sono propiziate e non poco legittimate da questo nuovo modello di democrazia che vuole:

· che solo le élites siano legittimate a fare politica e che i cittadini offrano una sorta di delega in bianco;

· che i politici, a loro volta siano imprenditori di loro stessi e perciò incapaci a risolvere le questioni pubbliche per cui,a loro volta, deleghino a esperti e alle autorità indipendenti la definizione delle problematiche sociali;

· che non si tratti più di ricercare il bene comune ma solo un equilibrio politico fra gli interessi contrapposti che ciascun attore strategico realizza per conto proprio.
La democrazia si è così arresa alle idee neo-liberali, alle lobbies,alla sostanziale negazione della rappresentanza , al mercato. 

Per un verso vige il populismo partitico-politico ,per altro verso il malessere e il disagio dei cittadini,con massicce dosi di sfiducia,che non sfugge a nessuno. Che fare?
5. Forse si potrebbe tentare di realizzare:

· Un tessuto culturale nuovo che delinei una concezione moderna della democrazia in cui abbia effettiva rilevanza la sovranità popolare non solo al momento del voto ma anche nel momento del programma politico,della sua attuazione e del controllo politico;

· Forme intermedie fra cittadini e istituzioni capaci di innervare una reale partecipazione degli interessati ( titolari degli interessi particolarmente assunti da una forma intermedia) con la possibilità di scegliere ai fini della vita politica sia le candidature che i candidati alla vita istituzionale e di determinare con appositi itinerari le effettive scelte programmatiche in riferimento a contingenze e tempi definiti;
· Regole chiare e certe perché la partecipazione non sia un optional ma costituisca la garanzia di libertà delle formazioni politiche e,nel contempo,ne determini la qualità democratica;

· Regole chiare e certe circa il ricambio delle classi politiche dirigenti dentro i partiti nuovi e dentro tutte le forme istituzionali . Anche l’imprenditore politico, il carrierista politico finisce inevitabilmente per curare i propri esclusivi interessi e non quelli della comunità. Non carriere politiche ma virtù politiche espresse attraverso una alta qualità umana e professionale;
· Per un partito nuovo( forma nuova intermedia) definire un orizzonte politico e una base culturale chiara che non sia un basso compromesso di culture politiche viventi ma ne sia,invece,attraverso la necessaria dialettica culturale e sociale, la sintesi alta e propositiva. L’analisi storica,la lettura contemporanea,la prospettiva di un orizzonte credibile sono atti necessari per operare una sintesi credibile;
· Contenere la politica nel suo campo e con le proprie responsabilità,abbassandone i costi che oggi nel complesso dei livelli sono palesi ingiustizie che non generano fiducia neppure verso realtà intermedie che intendono definirsi ed essere nuove;
· Avere particolarmente a cuore l’educazione delle nuove generazioni all’interculturalità, alle forme più avanzate delle culture umanistiche e scientifiche contemporane,alla cittadinanza attiva nella legalità e nella solidarietà( diritti e doveri);
· Privilegiare le politiche della famiglia perché essa assuma la funzione di stabilità sociale e di cellula educativa fondamentale;
· Estirpare con un’azione continua e corale ,fino al successo definitivo, la criminalità organizzata che blocca lo sviluppo di un terzo del Paese ormai da oltre cento anni.
Da tutto questo un partito nuovo può trarre un programma politico capace di distinguersi individuando i problemi sociali che si assumono più rilevanti e dettandone le peculiari e distintive risoluzioni.

Il centro-sinistra oggi non dovrebbe avere titubanze circa l’impiego del “piccolo tesoro” recuperato: Un beneficio generalizzato e indicativo di una politica di contenimento e di riduzione del tasso fiscale,dunque,l’eliminazione dell’ICI solo per la prima casa; un beneficio, gli ammortizzatori sociali, per i lavoratori precari in modo da rendere più sicuro il loro presente e il loro futuro; un beneficio per i più poveri,i pensionati al minimo,non consentendo che nessuno abbia una pensione mensile inferiore ai mille euro; una totale esenzione fiscale per quanti non superino i 24000 euro di reddito annuo.
Un partito democratico che oggi, in nuce, fosse capace di questo e che domani nascesse e operasse secondo le indicazioni che sopra sono appena accennate forse sarebbe il caso di averlo. Sarà tanto più credibile se oggi, ancora in nuce, fosse in grado di proporre una legge elettorale che renda più democratico e governabile questo nostro Paese,fosse in grado di non barattare la legge sul conflitto di interessi ma di farla con serietà per l’immediato futuro, fosse in grado di non bloccare la riforma del sistema televisivo che incide, e non poco,sull’intero sistema democratico.
Quando vedremo queste cose potremo sperare in tempi nuovi,in partiti nuovi, in un Partito Democratico che segni una effettiva novità per la sua provenienza dal basso, per il suo carattere plurale, per la sua capacità di sintesi programmatica per un migliore futuro di questo Paese.
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