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Dibattito - Chiesa in Italia

La Chiesa e i politici

«Valori non negoziabili» e mediazione

Un compito che oggi interpella i cattolici in ambito politico, in particolare dopo alcuni pronunciamenti recenti e impegnativi del magistero sociale, è la difesa e la promozione, nelle scelte politiche e legislative, di quelli che Benedetto XVI ha chiamato al Convegno ecclesiale di Verona «fondamentali valori e principi antropologici ed etici radicati nella natura dell’essere umano».
     Essi sono stati denominati anche in altre occasioni con l’espressione «valori non negoziabili», cioè – possiamo spiegare – valori che non possono essere oggetto di negotium, di scambio e contrattazione politica. Sono in particolare menzionate dal papa nel discorso di Verona la «tutela della vita umana in tutte le sue fasi» e la «promozione della famiglia fondata sul matrimonio».
     L’importante Nota dottrinale sull’impegno dei cattolici nella vita politica della Congregazione per la dottrina delle fede diffusa  nel 2003 parlava a questo proposito di «principi morali che non ammettono deroghe, eccezioni e compromesso alcuno», e ne offriva a dire il vero un’elencazione più ampia: «diritto primario alla vita dal suo concepimento al suo termine naturale», «tutela e promozione della famiglia, fondata sul matrimonio monogamico fra persone di sesso diverso», «garanzia della libertà di educazione ai genitori per i propri figli (come) diritto inalienabile», «tutela sociale del minore», «libertà religiosa», «sviluppo per un’economia che sia al servizio della persona e del bene comune», «pace» (n. 4; Regno-doc. 3,2003,71ss).
 Quali valori?

     Quali valori si devono precisamente intendere quando si parla di questi «valori non negoziabili»? Con essi, mi pare, non ci si riferisce ai valori propriamente cristiani, o ai «valori evangelici», a quelle qualità dell’agire o atteggiamenti morali cioè che vengono evidenziati nei Vangeli e nel Nuovo Testamento come le disposizioni qualificanti della prassi del discepolo di Gesù (caritas, misericordia, prossimità, compassione, perdono, pazienza, affabilità, dono di sé ecc.). Nemmeno, a rigore, tali valori sono identificabili con quelli che la dottrina filosofica intende come propriamente morali, ovvero le qualità di un’azione o di un atteggiamento personale che manifestandosi con caratteristiche di pienezza qualitativa o di compiutezza di senso afferrano l’io e gli domandano approvazione incondizionata, che a sua volta può venire conferita soltanto da una libera volontà. Si tratta piuttosto – assumo adesso la loro elencazione più ampia – di un complesso di «elementi» antropologico-etici – ovvero diritti dell’individuo, forme primarie del legame etico, fini dotati di valore – che sono per il magistero sociale radicati nella «natura dell’essere umano» e che devono risiedere a fondamento della società umana.
     In quanto radicati nella «natura» (physei), ovvero in quanto fondati, tali «valori» – uso ancora questo termine, ma vanno considerati il chiarimento linguistico e la differenziazione semantica ora addotti – non devono venire contraddetti dal nomos umano e dalle leggi civili, ma questi hanno piuttosto da riconoscerli, difenderli, promuoverli.
     Sostenendo che i «valori non negoziabili» sono radicati nella natura comune dell’uomo si afferma insieme, secondo la consequenzialità del discorso, che la loro intellezione è una competenza propria dalla «naturale» e comune ragionevolezza, e che essi come tali sono riconoscibili in linea di principio da ogni essere dotato di ragione in grazia della sua originaria capacità morale. Nessun interprete si troverebbe perciò qui in posizione di vantaggio in linea di principio, ma su questo terreno sarebbe decisiva soltanto l’evidenza delle ragioni avanzate. Sappiamo d’altro lato che nella comunità filosofica e scientifica e nel pubblico non vi è affatto un consenso né su questa natura dell’uomo, né sul genere di valori che da essa derivano, e nemmeno sulla competenza metafisica della ragione che il loro accoglimento presuppone.
     Perciò l’enciclica Deus caritas est invita i cristiani a percorrere quella che viene chiamata la «via dell’argomentazione razionale» in vista della spiegazione e della difesa illuminata della verità e del contenuto intrinseci di questi «valori» stessi. In tale ambito anche la dottrina sociale della Chiesa «argomenta a partire dalla ragione e dal diritto naturale» – come leggiamo in Deus caritas est (n. 28; Regno-doc. 1,2006,75 [Suppl.]) –; sicché se è vero che «la fede permette alla ragione di svolgere in modo migliore il suo compito e di vedere meglio ciò che le è proprio» (ivi), resta tuttavia che su questo piano della ragione «naturale» è in definitiva la ragione stessa che deve svolgere il suo compito e vedere in proprio.
      Si apre qui un campo di questioni, come è ben noto, assai arduo da dissodare. Nel seguito mi limito ad avanzare qualche riflessione solo sul rapporto fra i «valori non negoziabili» e l’azione politica. Non nascondo però che la stessa determinazione conforme a ragione di questi valori in sé stessi richiederebbe una chiarificazione di principio, come già lascia desiderare l’oscillazione che si osserva nella loro elencazione, una chiarificazione che non può a mio giudizio evitare oggi d’interrogarsi sulla tenuta dell’orizzonte filosofico – in particolare sull’ontologia della «natura» d’impronta «essenzialistica» o «formalistica», almeno a mio avviso – in cui la dottrina cattolica ufficiale fino a oggi argomenta e illustra certe posizioni del magistero in alcuni ambiti dell’etica. Una tale chiarificazione di principio non può essere oggetto delle scienze empiriche, che offrono solo conoscenze fattuali, ma della filosofia.
 La politica e il negotium

      Ora una cospicua parte della politica – certamente non tutta la politica, ma comunque una sua parte notevole – è precisamente negotium, contrattazione in vista della costruzione di un consenso su misure che permettano un equo soddisfacimento degli interessi in gioco o un’equilibrata fruizione di determinati beni. D’altro lato non soltanto il soddisfacimento degli interessi, ma anche la realizzazione dei valori stessi nella società implica un certo negotium: devo ammettere infatti che in uno spazio comune anche agli altri soggetti oltre a me vada attribuito il diritto di partecipare alla vita sociale permeandola dei valori fondanti in cui si riconoscono, se deve esistere qualcosa come un «bene comune».
      Ciò esige una «negoziazione», non sui valori in sé stessi, ma sul loro pubblico riconoscimento e sulla loro sociale realizzazione, uno scambio di punti di vista, una ricerca in comune, che dovrebbe tendere, a mio giudizio, a un comune riconoscimento in valori, come dirò anche dopo, o almeno – seguendo qui una posizione di Maritain che si raccomanda per il suo realismo – dovrebbe tendere alla determinazione consensuale di alcune verità che siano oggetto di convergenza pratica, pur restando diversi i punti di partenza teoretici.
      Questo spazio comune infatti – se ha un senso il concetto di un «bene comune» – non dovrebbe venire a sua volta frammentato in isole nelle quali ciascuno si coltivi i propri valori in maniera esclusiva. Perciò occorre rinvenire una via media fra l’imposizione in tutto lo spazio comune «politico» di una sola concezione di valori e una frammentazione libertaria, ispirata all’idea che tutte le forme e scelte di vita sarebbero ugualmente valide e parimenti apprezzabili (e fattualmente ammissibili) a condizione che non interferiscano l’una con l’altra.
      Nel primo caso avremmo un’affermazione della verità a spese della libertà, ma allora avremmo soltanto una presunta affermazione della verità, che infine si rivolgerebbe contro se stessa; nel secondo caso l’affermazione della libertà distruggerebbe la domanda sulla verità, ma l’indifferenza rispetto ai contenuti delle scelte genera alla lunga un nichilistico smarrimento di ogni identità.
      La questione politica che, da questo profilo, si pone al cristiano o comunque a chi giudica per la via della comune ragionevolezza che esistano «valori non negoziabili» è allora quella della costruzione di un rapporto dialettico positivo fra i «valori non negoziabili» stessi e la negoziazione politica. Quella che Weber chiamava «vocazione alla politica» richiede una sintesi, mai perfetta e sempre in itinere, fra «convinzione» e «responsabilità».
      Sotto forma di domanda: come è possibile fare politica in quanto costruzione dialogica di misure volte al bene comune e capaci di meritare consenso, muovendo da e rispettando i «valori non negoziabili»? Qui si apre a mio giudizio lo spazio irriducibile di quella che si chiama «mediazione», espressione per un certo tempo evitata nel linguaggio pubblico della Chiesa perché identificata (erroneamente) con «compromesso», ma che s’impone nuovamente – come è emerso anche al Convegno ecclesiale di Verona – per la natura stessa delle questioni in gioco.
      Il cristiano può fare politica – sapere e prassi che ha leggi e valori specifici che non possono venire posti a lato – partendo da «valori non negoziabili» solo se pratica buone mediazioni, che siano incarnazione dei principi o dei valori attraverso l’azione. In caso contrario si condanna o al tradimento dei valori oppure all’inefficacia politica. Direi perciò che la costruzione della mediazione è il modo (politico) di mettere in pratica la necessaria coerenza con i «valori non negoziabili». Con una parola del filosofo Pietro Piovani: la coerenza con il valore viene possibilizzata e realizzata da buone «valorazioni».
      È sbagliato a mio giudizio pensare che l’attività politica di un cristiano sia l’applicazione «meccanica» (ma sul termine applicazione ritorno più avanti) dei principi e dei valori elaborati nella dottrina sociale della Chiesa. Tali principi e valori costituiscono il «firmamento teologico» (Maritain) che orienta l’attività politica, ma quest’ultima inizia in senso stretto nel punto in cui questi principi e valori vengono impegnati nella situazione concreta e contingente.
      La politica è la responsabile ricerca dei mezzi, o meglio delle mediazioni (ad esempio leggi, istituzioni, misure politiche) che incarnano nella situazione concreta e via via specifica e mutevole questi principi e valori nel massimo possibile, avendo come scopo e come regola la giustizia (cf. Deus caritas est, n. 28; Regno-doc. 1,2006,75 [Suppl.]).
      L’idea del «massimo possibile» esclude sia il minimalismo di chi indebolisce la forza normativa dei principi in nome dell’urgenza o dell’irripetibilità del caso concreto, sia il massimalismo di chi per amore dei principi ne pretende quell’applicazione «meccanica» che non assume la situazione con le sue richieste specifiche e legittime. L’applicazione – come mette in luce la filosofia pratica contemporanea – non procede per «ordine geometrico», ma è un’azione del «giudizio in situazione», che esige un complesso lavoro della riflessione per individuare nel concreto la modalità più appropriata – e mai già data a priori nella posizione dei principi – d’incarnazione di un valore, o di un complesso di valori. L’applicazione esige in definitiva un’azione inventiva del giudizio, per rinvenire di fronte al caso concreto la modalità specifica di attuazione di una regola.
 Il meglio e il possibile

      Nella promozione e nella difesa dei «valori non negoziabili» il cristiano deve in definitiva procedere praticando la via dell’argomentazione razionale, e perciò agendo sul piano della comune ragionevolezza. Qui può soccorrere, a mio giudizio, un principio formulato dal filosofo Franz Brentano: «Fai il meglio nell’ambito del possibile», laddove dev’essere la riflessione che – avendo dinanzi allo sguardo i valori indisponibili, o forse meglio l’intuizione di ciò che è bene, e facendosi carico del molteplice della situazione – enuclea e determina l’ambito del possibile e infine individua ciò che è il meglio in questo ambito stesso, rimanendo aperta oltre questa stessa sua individuazione.
      Se i «valori non negoziabili» riguardano alcune verità elementari concernenti l’essere stesso, la natura dell’uomo, e che in linea di principio possono venire colte e apprezzate dalla comune ragionevolezza – verità che tuttavia, come accennato, non sono oggi di fatto oggetto di spontaneo consenso nella sfera pubblica –, penso allora che su questo piano sia richiesta la presenza e l’azione dei cristiani come cittadini, che ricerchino in nome proprio e sotto personale responsabilità quelle mediazioni che, in virtù della comune ragionevolezza e per la via dell’argomentazione razionale, risultino efficaci per garantire e promuovere in concreto tali valori. Non che l’efficacia pratica sia l’unico parametro convalidante della mediazione: questa deve muovere dalla costellazione spirituale e dal «firmamento teologico» della fede e della saggezza cristiana e deve sforzarsi di rimanervi fedele in concreto, ossia deve penetrare in esse e lasciarsene ispirare.
      Tuttavia la mediazione deve anche assumere le situazioni, i contesti, in rapporto ai quali è chiamata a esercitarsi, e deve cercare di ottimizzare l’insieme delle pretese morali e degli interessi legittimi in gioco al loro interno, guardando anche alle conseguenze prevedibili, a breve e a lungo termine, dei mezzi adottati. I greci chiamavano la virtù propria di questa forma del ragionamento phronesis, la virtù della conoscenza dei mezzi e dei fini delle azioni. Il politico dovrebbe essere un phronimos, anche se questa caratterizzazione può suonare oggi all’apparenza desueta.
      Penso che questa pratica della ragione sia necessaria per affrontare con un approccio unitario, e senza privilegiare le une a scapito delle altre, o viceversa – come ha invitato di recente Benedetto XVI –, sia le attuali questioni antropologico-politiche della difesa della vita e della tutela e promozione della famiglia sia le grandi questioni sociali della lotta alla povertà e della costruzione della convivenza, tenendo conto dei valori indisponibili, degli interessi legittimi in gioco e del carattere plurale e differenziato delle nostre società. 
      Deve essere comunque chiaro che la ricerca della mediazione non esclude affatto ma postula la personale e testimoniale («profetica») attestazione dei valori che si vuole difendere e promuovere, attestazione che offre un insostituibile capitale di credibilità a questa ricerca stessa. Nessuna mediazione senza una posizione originaria (così esistenziale come teoretica), nessuna sintesi senza una tesi, che per parte sua deve certamente essere conforme a ragione.
      Un problema che si pone in società pluralistiche sul piano delle «visioni del mondo» e degli «stili di vita», è come posizioni culturali che si richiamino a una «verità» che giudicano universale e oggettiva possano stare nella pratica argomentativa e possano concorrere alla costruzione di decisioni condivise (in forme diverse una richiesta di verità è comunque interna a ogni punto di vista, non soltanto a quello delle culture «forti»). Sono queste posizioni culturali destinate all’irrigidimento se la loro costellazione di valori come tale non trova riconoscimento pubblico, ad esempio legislativo, in tal modo probabilmente escludendosi dalla costruzione consensuale delle decisioni e rischiando la sterilità almeno sul piano pubblico? Oppure tali posizioni devono rassegnarsi al cedimento, con la conseguenza di abdicare almeno sul piano politico ai valori che le identificano e di diventare non credibili? La questione non è di facile soluzione. Provo ad avanzare due riflessioni.
      Devo la prima a Carmelo Vigna (cf. V. Melchiorre, C. Vigna, La politica e la speranza, Ed. Lavoro, Roma 1999), in particolare alla sua «cultura del punto di vista». Non sono contraddittorie, come a prima vista potrebbero apparire, anzi sono compatibili due ammissioni: a) che il proprio punto di vista (ad esempio in ambito morale) non sia il punto di vista, ma (solo) un punto di vista; b) che il proprio punto di vista riguardi nondimeno la verità, ovvero sia giudicato dal suo portatore come «vero» e valido.
      La prima ammissione sollecita a riconoscere che non siamo possessori della verità e che nessun punto di vista è come tale una totalità intrascendibile, che esclude altri punti di vista (che certamente non possono stare alla fin fine in contraddizione fra loro) sulla verità stessa. La seconda ammissione richiama invece alla responsabilità che abbiamo nei confronti della verità, responsabilità che si esercita già con il dovere di procurarci conoscenze e di maturare convinzioni fondate – la convinzione come «tener-per-vero» ha necessariamente a che fare con la ragione e la verità, non con l’opinione soggettiva –, e di saperle argomentare erga omnes in maniera appropriata e pertinente.
      La pratica di questa duplice convinzione – che è insieme anti-dogmatica e anti-relativistica – è essenziale per stare nello spazio e nella pratica della comunicazione: ci consente di considerare le verità che giudichiamo tali come verità (e non come semplici preferenze personali), e tuttavia ci permette di ammettere che si possa trattare pur sempre di verità parziali (ma stabili), almeno per quanto esse si manifestano nel nostro punto di vista, e che perciò siano suscettibili d’integrazione mediante altre (parziali) verità di cui si riconosca l’evidenza. Da ciò l’apertura al dialogo, che lungi dall’alimentarsi dello scetticismo, per il quale tutte le opinioni valgono lo stesso – cioè infine niente – si fonda sull’interesse per la verità e perciò sull’interesse a differenziare e a valutare il contenuto delle opinioni.
      La seconda riflessione mi proviene da un libro di L.F. Pizzolato e F. Pizzolato (Invito alla politica, Vita e pensiero, Milano 2003), dove vengono distinte due pratiche di costruzione di decisioni consensuali: il compromesso e la mediazione. Nella pratica del compromesso un contraente concede all’altro di realizzare una parte del suo disegno, a patto (e allo scopo) che il secondo conceda al primo di realizzare una parte del proprio; qui i valori degli attori del compromesso non vengono posti in comunicazione: ogni parte rivendica il proprio spazio e tende semplicemente a conservare (e nel caso a rendere visibile) il proprio patrimonio identitario.
      Nella pratica della mediazione invece, muovendo dai propri valori – che ogni agente legittimamente giudica veri e validi, non semplici opinioni soggettive – si cerca d’individuare un complesso valoriale che possa diventare oggetto di comune riconoscimento, e da qui si procede per realizzare quelle parti dei rispettivi disegni che risultano comuni e accomunanti.
      Si procede allora dal riconoscimento in valori alla costruzione ad esempio di misure legislative che svolgano e articolino sul piano del diritto, il quale peraltro non coincide con il piano della moralità, questa base comune di fronte a esigenze concrete, emergenti nella situazione specifica, che devono essere oggetto di ponderato discernimento. A questa pratica della mediazione si potrebbe naturalmente obiettare che il complesso valoriale riconosciuto come comune necessariamente finirebbe per lasciare fuori nel momento pratico aspetti o parti essenziali dei «valori di partenza» di ciascuna posizione, che invece verrebbero conservati come tali nella pratica del compromesso.
      A questa obiezione – della quale non mi nascondo la serietà – si potrebbe tuttavia contro-argomentare che essa descrive sì una situazione effettiva, ma che il risultato ottenuto dalla mediazione, in quanto si fonda in ogni caso su un insieme di valori riconosciuti, può rappresentare un parziale ma reale avanzamento nel bene comune, ad esempio in quanto limita comportamenti arbitrari o evita una lacerazione della coesione (pace) interna di una comunità da cui sarebbero da attendersi conseguenze peggiori (e ciò in accordo con il principio morale della tradizione, che a certe condizioni ha la sua indubbia legittimità, del «male minore»). Last but not least si potrebbe anche replicare che il risultato conseguito non impedisce affatto che la posizione che ha accettato la pratica della mediazione continui a richiamare l’attenzione delle persone sulla costellazione di valori fondamentali che giudica valida, lavorando attraverso la via dell’argomentazione e con la concreta testimonianza per conquistarne, se non subito almeno in prospettiva, il libero e ponderato consenso.
 Marco Ivaldo
 
 
      A p. 76 e 77: Piero della Francesca, La battaglia di Eraclio contro Cosroe, particolare (1452-1466 ca), Basilica di San Francesco, Arezzo.
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