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Lino Prenna

Questione antropologica e antropologia della politica (
1. La virtù della mediazione

Nella lettera di convocazione di questa assemblea nazionale, ho ricordato il percorso di riflessione che l’associazione ha sviluppato negli ultimi mesi e che qui, in qualche modo, si conclude, per aprirsi alle urgenze di pensiero e di azione delle nostre realtà territoriali. Di tale percorso ricordo due momenti rilevanti, il colloquio di metà dicembre e il seminario dei primi di febbraio.

A metà dicembre, sollecitati dalle relazioni di Renato Balduzzi, Guido Formigoni e Franco Monaco, siamo tornati a interrogarci sul potenziale di attualità politica del cattolicesimo democratico nel tentativo, ancora una volta, di verificare le condizioni per ripensarlo e riproporlo in una unitaria soggettività culturale, capace di provocare la responsabilità di un comune percorso politico.


In quella occasione, abbiamo registrato il fatto che, se la stagione storica di questa tradizione può dirsi conclusa, rimane ancora denso di incompiuti percorsi il suo potenziale politico e che, nella duplice declinazione, popolare e cristiano-sociale, alimenta ancora oggi l’agire politico di cattolici. Ancora recentemente, in occasione dell’approvazione da parte del Consiglio dei ministri del disegno di legge sulle convivenze stabili, sessanta parlamentari hanno riaffermato la laicità del loro impegno politico, assumendosi, “da cattolici democratici, da cristiani laici impegnati in politica”, “la fatica di una mediazione che sappia produrre un punto di incontro tra sensibilità diverse, e che – precisano – raccogliendo il sentire diffuso, gli interrogativi e le domande che attraversano anche la comunità ecclesiale di cui ci sentiamo parte, eviti lacerazioni e contrapposizioni ideologiche”


Del resto, proprio nel travaglio di questi mesi, mentre cresce l’attivismo ecclesiastico e la chiesa gerarchica tende a irrigidire e a ricompattare i cattolici italiani nella frontalità delle sue posizioni, proponendo un cristianesimo in divisa, avvertiamo il bisogno di riassumere, di riprendere quella che a me sembra la virtù più tenace e più specifica del cattolicesimo democratico, cioè la mediazione politica, quale luogo privilegiato di esercizio della laicità.


E alla mediazione politica, intesa come responsabile e autonoma declinazione dei principi nella plurale e relativa sfera dell’agire umano, abbiamo dedicato il seminario del 6 febbraio introdotto da una impegnativa riflessione di Marco Ivaldo 
.


Infine, alla mediazione, nella pluralità delle accezioni, rinvia il tema di questa assemblea così formulato “Questione antropologica, etica e responsabilità della politica”.


Come è tradizione delle nostre assemblee, il programma dei lavori è articolato in due sezioni, finalizzate, rispettivamente, alla riflessione interna e al confronto esterno. La seconda parte, pomeridiana, raccolta sotto il tema della rappresentanza democratica e della cittadinanza responsabile, non sembri estranea e quasi aggiuntiva alla riflessione antropologica ed etica della prima sezione. Riteniamo, infatti, che la questione democratica, con l’urgenza di rigenerare e responsabilizzare la democrazia, costituisca la versione politica della questione antropologica e il dibattito sulle regole della democrazia o, se volete, sulla democrazia delle regole, non sia un esercizio tecnico, poiché intende sostenere l’implicita valenza etica di ogni regola e la convinzione che la democrazia debba attingere alle riserve etiche per rigenerare le sue istituzioni e il suo stesso sistema di vita. Di qui l’imperativo etico di cambiare la legge elettorale attualmente in vigore.


Ma dei temi legati alla questione democratica  ci parleranno nel pomeriggio Raffaele Cananzi, Giampaolo D’Andrea, Gian Candido De Martin e Alberto Monticone. A Giorgio Tonini e a me tocca il compito di sviluppare la riflessione antropologica ed etica.

2. La domanda sull’uomo
Per segnalare i termini della questione antropologica e poi tracciare il profilo di una antropologia politica, è indispensabile attingere alla filosofia dell’uomo, intesa come antropologia morale, i tratti dicibili di un “discorso sull’uomo”, spendibile politicamente; perciò, un uomo considerato nella singolarità della sua natura ma anche nella socialità delle sue azioni. Ma, quale antropologia?


La questione antropologica, cioè la domanda sull’uomo o, con altra espressione, l’uomo come domanda, attraversa l’intera cultura contemporanea e ne costituisce, anzi, il titolo primario. E, proprio dal pensiero contemporaneo, vengono a noi due avvertimenti, solo apparentemente contraddittori; uno sui limiti, l’altro sulle possibilità di un “discorso sull’uomo”.


La prima avvertenza riguarda le accresciute difficoltà di parlare oggi dell’uomo, pur disponendo di maggiori conoscenze sulla natura umana e sul suo destino. «Nessuna epoca – scrive Heidegger – ha avuto, come l’attuale, nozioni così numerose e svariate sull’uomo. Nessuna epoca è riuscita, come la nostra, a presentare il suo sapere intorno all’uomo in modo così efficace e affascinante, né a comunicarlo in modo tanto rapido e facile. È anche vero, però, che nessuna epoca ha saputo meno della nostra che cosa sia l’uomo. Mai l’uomo ha assunto un aspetto così problematico come ai nostri giorni»
.


L’altra osservazione segnala il dilatato e quasi indeterminato ambito di pertinenza conoscitiva che l’antropologia ha assunto in conseguenza del fatto che tutto sia diventato, in qualche modo, riferibile all’uomo. La parola stessa “antropologia” – annota ancora Heidegger - «non è più da gran tempo il semplice nome di una disciplina, ma indica una tendenza fondamentale della posizione attualmente assunta dall’uomo sia rispetto a se stesso, sia rispetto alla totalità dell’ente. Secondo questa posizione fondamentale, si ritiene di conoscere e di comprendere qualcosa, solo quando si sia trovata una spiegazione antropologica al riguardo»
. 


Si inserisce, certo, in questa condivisa precedenza del “discorso sull’uomo” e, anzi, ne è provocata, la “svolta antropologica” della teologia, per cui l’antropologia diventa “dimensione di tutta la teologia, anzi, come l’aspetto più importante nella scienza della fede”
.


Uno degli esiti di tale svolta è che l’antropologia degli anni del Concilio guarda all’uomo e al mondo non tanto per quello che sono o sono stati, quanto per quello che sono chiamati ad essere, in rapporto alle loro possibilità di futuro e al percorso di compimento della storia. Anche l’antropologia teologica adotta  la figura dell’uomo incompiuto, chiamato a compiersi nel tempo, attraversando gli spazi insidiosi della sua terra.


Così, la svolta antropologica della teologia, piegando il sapere della fede sulla condizione dell’uomo, ha incalzato il cristianesimo a vivere nella storia degli uomini il mistero di Dio che assume la carne del mondo e a farne paradigma della presenza cristiana. L’incarnazione, mistero della mediazione tra Dio e l’uomo, è il modello della nostra abitazione nel mondo. Gesù, il Cristo, “mediator Dei et hominum” (1 Tim 2,5) è l’emblema della vita cristiana, intesa come esercizio virtuoso di mediazione
.


Dunque, il pensiero contemporaneo, sia filosofico sia teologico, suggerisce il principio di cautela, un atteggiamento prudenziale che segnala la natura finita più che definita di ogni sapere e richiama all’onestà intellettuale quanti vogliano riscrivere il trattato “De homine”.

3. L’antropologia dei principi “non negoziabili”

Altra coniugazione, mi sembra, sia stata data negli ultimi anni, alla questione antropologica, dai documenti della Cei, in particolare dal suo presidente, e dal magistero stesso di Benedetto XVI.

Ricorrono, certo, gli interrogativi intorno all’uomo, le domande sulla sua origine e sul suo destino, sui suoi rapporti con la natura e il mondo, sulla moralità dei suoi comportamenti, ma già corredati di una verità, formulata sulle categorie della razionalità occidentale e sui dettami della legge naturale. In quanto tale, la “verità sull’uomo”, iscritta nella comune natura umana, è proposta come normativa per tutti e riconoscibile da ciascun uomo, essendo tutti e ciascuno dotati di una soggettività morale.

A questa “verità” vengono ricondotti i diritti e i valori propri della persona, che un tempo chiamavamo “indisponibili” e che ora, con nuova formulazione, vengono definiti non “negoziabili”, a partire dalla Nota dottrinale circa alcune questioni riguardanti l’impegno e il comportamento dei cattolici nella vita politica, della Congregazione per la Dottrina della Fede, del novembre 2002. «Non si tratta di per sé – precisa la Nota – di “valori confessionali”, poiché tali esigenze etiche sono radicate nell’essere umano e appartengono alla legge morale naturale» (n. 5). La stessa laicità, ancora secondo la Nota, «indica in primo luogo l’atteggiamento di chi rispetta le verità che scaturiscono dalla conoscenza naturale sull’uomo che vive in società…» (n. 6).

A questa “verità” viene richiamato l’agire politico dei cattolici. Nel discorso al convegno ecclesiale di Verona, Benedetto XVI ha sostenuto che occorre fronteggiare con la stessa determinazione con la quale vengono affrontate le grandi sfide dell’umanità, «il rischio di scelte politiche e legislative che contraddicano fondamentali valori e principi antropologici ed etici radicati nella natura dell’essere umano, in particolare riguardo alla tutela della vita umana in tutte le sue fasi, dal concepimento alla morte naturale, a alla promozione della famiglia fondata sul matrimonio, evitando di introdurre nell’ordinamento pubblico altre forme di unione che contribuirebbero a destabilizzarla, oscurando il suo carattere peculiare e il suo insostituibile ruolo sociale».

Di questa antropologia naturale, la Chiesa di Benedetto XVI si propone, con maggiore insistenza  rispetto a quanto aveva già fatto Giovanni Paolo II, quale custode e primaria, se non unica, depositaria e interprete. Anzi, nella convinzione che la fede cristiana abbia il compito di «purificare la ragione», la Chiesa elabora  e argomenta la sua dottrina sociale «a partire da ciò che è conforme alla natura di ogni essere umano» (ivi).

Questa posizione del magistero pontificio solleva molti interrogativi e suscita non poche riserve non soltanto di carattere pastorale ma anche e innanzitutto, in sede filosofica e teologica. Viene, infatti, universalizzata “una” concezione di natura umana e riproposta la dottrina della legge naturale come oggetto della morale, a scapito del primato del soggetto e della coscienza «il nucleo più segreto e il sacrario dell’uomo»
.

È vero. La dottrina della legge naturale appartiene alla tradizione antica, medievale e moderna della morale cristiana. Ma dato il fondamento trascendente di tale legge, costituito dall’eterna legge divina, intesa quale  norma ordinativa della natura, ne diventa problematica l’estensione a tutte le concezioni filosofiche e alle culture antropologiche, giacché suppone una visione creaturale del mondo e dell’uomo. Inoltre, la filosofia contemporanea di ispirazione cristiana e la stessa teologia morale, adottando la concezione dinamica della natura e segnalando il dinamismo della formazione della coscienza, considerano la legge naturale nella prospettiva personalista più che giusnaturalista. Infine, centrando la morale cristiana su una assiologia naturale, si rischia di appannare la specifica e irriducibile novità della «legge evangelica», «lex Spiritus vitae in Christo Iesu» (Rm 8,2) e non lex naturae.

In un appunto inviatomi nei giorni scorsi, Giorgio Campanini, al quale avevo chiesto di svolgere questa relazione, ne proponeva il titolo con un interrogativo: “La questione antropologica: occasione di incontro o pietra di inciampo nel rapporto fra cattolici e laici?”.

Lascio a voi la domanda, alla quale magari Giorgio stesso potrà rispondere in altra occasione. Io mi limito a dire, come premessa metodologica alla seconda parte di questa relazione, che è necessario ricuperare la distinzione tra antropologia filosofica e antropologia teologica, nella convinzione che una antropologia morale, pensata come discorso sull’uomo fondativo dell’agire morale, possa fornire alla politica le categorie espressive di un ethos condiviso e generative di una autonoma responsabilità per il bene comune. Per tracciare questo percorso, attingerò all’antropologia morale di Rosmini.

4. Una antropologia morale

Conoscere l’uomo e migliorarlo o, meglio, conoscere l’uomo per migliorarlo è lo scopo dell’antropologia filosofica e, anzi, della stessa filosofia. Una finalità morale, dunque, è iscritta nella “conoscenza dell’uomo”
. Questa finalità è dichiarata sin dal titolo che Rosmini volle dare alla sua maggiore opera antropologica, Antropologia in servizio della scienza morale.

L’opera si riferisce, innanzitutto, al rapporto tra la “teoria della legge” e la conoscenza del “soggetto che deve applicarla”; cioè tra la filosofia della morale e una filosofia dell’uomo. Avendo già scritto un libro sui Principi della scienza morale, Rosmini ritiene indispensabile elaborare una antropologia, nella convinzione che la morale, scienza regolatrice del comportamento umano, non possa prescindere dalla conoscenza dell’uomo, autore e soggetto delle azioni morali. È qui evidente la preoccupazione di spostare l’attenzione dall’oggetto al soggetto della moralità e di sottrarre la “teoria della legge” all’astratta trattazione moralistica, per destinarla al mondo attivo dell’uomo e farne una “morale umana”. L’uomo, che è, insieme, pensiero e azione, cerca “l’uso reale e pratico” delle sue conoscenze. Perciò ha bisogno non solo di “teorie generali” ma anche di “positive cognizioni” che “tocchino” le forze della sua natura.

A questo genere di “saperi complessi” appartiene l’antropologia morale che, dalla “teoria del bene”, trae gli strumenti idonei a rendere l’uomo “buono”.

L’uomo del quale parla Rosmini non è «un cotal uomo astratto, o se così vogliamo chiamarlo, l’uomo della filosofia», ma «un ente concreto e reale» che insegue non la bontà o la felicità ma cerca di essere «buono e felice».

Inoltre, proponendo una antropologia morale, Rosmini intende limitare il suo “trattato” sull’uomo, poiché considera la natura di questo “essere tanto meraviglioso” dal solo lato morale, ma, nello stesso tempo, ne dilata l’orizzonte di trattazione giacché “il morale” è il punto più alto dal quale si possa guardare l’uomo. Infatti, secondo Rosmini, la perfezione morale è il termine al quale “sono volte di lor natura”  tutte le facoltà umane; è «quell’aspetto che abbraccia in qualche modo tutti gli altri aspetti parziali»; è la “relazione” specificamente umana che conferisce “ordine”, “misura” e “carattere” alla vita dell’uomo
.

5. Lo statuto antropologico della politica
L’agire politico, in quanto ambito e parte dell’intero agire umano, non può sottrarsi alla misurazione etica. Dunque, uno statuto deontologico dovrà misurarne l’esercizio.


La suddivisione, proposta da Rosmini, delle scienze filosofiche, in “scienze ontologiche” e “scienze deontologiche”, ci fornisce i termini di enunciazione dello statuto etico della politica quale costitutivo del suo stesso statuto epistemologico.


La politica, infatti, non appartiene alle “scienze ontologiche”, che trattano della realtà come è (ontologia) ma rientra nelle “scienze deontologiche”, che trattano della realtà come deve essere (deontologia). Dunque, è un sapere progettuale, trasformativo della società e, come tutte le scienze morali, è finalizzato al perfezionamento dell’uomo.


Ma la politica non è soltanto un sapere teorico; è anche un esercizio pratico. Come tale, è definita da Rosmini «scienza dell’arte del governo civile»
. Come teoria la politica è scienza dell’arte di governare; come pratica, è l’arte del governo. Mentre la scienza è un sapere teorico, un sistema di conoscenze organizzate attorno a dei principi, l’arte è una pratica; è la capacità abituale di agire organizzando i mezzi in relazione ai principi da applicare e al fine da raggiungere.


L’organizzazione dei mezzi presuppone il “potere”, cioè la disponibilità e la possibilità di essi. Perciò, in quanto arte, la politica è l’esercizio di un potere: una disposizione dei mezzi idonei al raggiungimento del fine.


Rosmini sostiene che la conoscenza del “fine ultimo e complessivo della società” è indispensabile al governo perché possa ben esercitare il potere, cioè finalizzare l’organizzazione dei mezzi di cui dispone, e che spetta alla Filosofia della politica determinare e insegnare il fine unico e globale della società. Questo fine è il “bene umano”. Perciò, tocca alla antropologia politica assegnare ai governi, come legge non valicabile, il dovere di «volgere tutto ciò che fanno, al vero bene umano: non perché il fine della società civile sia il bene umano in tutta la sua ampiezza; ma perché, qualunque sia quella porzione di bene a cui ella è ordinata, questa porzione di bene dee sempre appartenere al bene dell’uomo …»
.


Il bene che la politica è in grado di perseguire è parziale rispetto all’intero bene dell’uomo ma, se orientato al bene totale, è “vero bene umano” e contribuisce a realizzarlo. La parzialità del bene è l’esito che la politica può legittimamente conseguire, esercitando la mediazione necessaria tra il bene totale e assoluto e le limitate possibilità di realizzarlo. Ma, la parzialità del bene realizzato non è riduttivo della totalità, come l’azione relativa della politica non compromette l’assolutezza dei principi che la ispirano. Dunque il “vero bene umano” è il bene di tutto l’uomo, alla cui realizzazione concorre anche la politica.


La “verità” di questo bene umano consiste nell’essere bene morale, cioè, bene dell’uomo in quanto “volontà intelligente” e, perciò, persona. Solo il bene morale è bene personale: bene oggettivo e ordinato, non solo perché è voluto in conformità all’ordine dell’essere ma anche perché diventa criterio perfettivo di ordinazione gerarchica dei beni. Infine, il bene morale, voluto come giusto riconoscimento dell’essere nel suo ordine, perfeziona la volontà di giustizia. Sicché l’uomo è “buono” nella misura in cui diventa “giusto”. E la buona politica è solo una politica che adotta la giustizia quale principio di distribuzione dei beni.


Rilevata come struttura interna dell’ordine stesso dell’essere e concepita come la più compiuta espressione della moralità umana, la giustizia è la virtù del governo e il principio che ordina la società civile. Questo ordine, che è “ordine sociale”, risulta dalla corretta relazione tra il potere dei mezzi e la morale dei fini. È una relazione di naturale subordinazione dei mezzi al fine, come è proprio del mezzo servire al conseguimento del fine. Ora, mentre le cose hanno “ragione di mezzo”, le persone hanno sempre “ragione di fine”. Pertanto, la volontà individuale e politica non può terminare nei mezzi perché porrebbe come fine e termine dei suoi atti ciò che, per sua natura, ha solo funzione di mezzo. Perciò, profondamente ingiusta è quella politica che altera la natura stessa del potere, facendone un fine.

6. Il bene comune, fine della società civile

Questa relazione di giustizia verso gli esseri, che riconosce a ciascuno la sua natura, è anche la condizione della libertà sociale, la quale «consiste in questo che tutte indistintamente le persone associate mantengano la ragione di fine, e niuna di esse sia considerata come semplice mezzo al bene delle altre»
.


Perché le persone siano volute ordinatamente come bene nella/dalla società, devono essere considerate come fine e mai come mezzo. È la legge morale, non valicabile dalla politica, dalla quale viene il bene dell’uomo come persona e il bene di tutti gli uomini come persone aventi in sé, ciascuna, ragione di fine.


Questo bene, che costituisce il fine della società civile, è denominato da Rosmini “bene comune”, da non confondere con il “bene pubblico”: «Il bene comune è il bene di tutti gli individui che compongono il corpo sociale, e che sono soggetti di diritti; il bene pubblico all’incontro è il bene del corpo sociale preso nel suo tutto, ovvero preso, secondo la maniera di vedere d’alcuni, nella sua organizzazione»
. Mentre il bene pubblico è il bene della società, il bene comune è bene delle persone costituite in società. La differenza è sostanziale. Perché il bene pubblico tiene conto dei bisogni del corpo sociale e si risolve nel bene di alcuni o della maggioranza, mentre il bene comune tiene conto di ciascuna persona in quanto membro del corpo sociale ed obbliga il governo della società civile ad operare per il bene di tutti e di ciascuno: opererebbe “contro il suo naturale ufficio” se arrecasse danno ad uno solo dei “soci”, pur facendo bene a tutti gli altri!


Nella “dottrina del bene comune”, capitolo significativo della sua filosofia politica, Rosmini esalta la centralità dell’uomo nella società ma afferma anche la “precedenza” della persona sul corpo sociale. Indica così nell’uomo, nella realizzazione del “vero bene umano”, il fine stesso dell’attività politica.


Rimane la consapevolezza dell’ardua ed esigente fatica che, in tal modo, viene assegnata all’arte del governo civile. A questa arte, “nobile” e tuttavia “difficile”, “la maggiore delle arti”, viene anche consegnata un’antropologia morale come statuto etico e “ragione ultima” dell’agire politico.

( Relazione svolta all’Assemblea nazionale di Agire politicamente (23 marzo 2007)
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