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             Il cattolicesimo democratico e il Partito democratico 

Quando si parla di cattolicesimo democratico, la memoria storica corre subito a  Giuseppe Dossetti e al dossettismo. Questa precipitosa ed errata identificazione, sotto la categoria di cattocomunismo, è stata sino all’altro ieri  utilizzata polemicamente nella  battaglia politica dei neocon  nostrani, e del neoguelfismo opportunistico.  Non sappiamo se dopo l’incontro tra Berlusconi e Veltroni, con l’ottimismo dichiarato sul neobipolarismo dialogante, sarà archiviata. Sappiamo invece che  il dossettismo anche se parte significativa, non esaurisce il contributo di teoria e  prassi  di una  minoritaria e spesso profetica classe dirigente che almeno a partire dalla nostra Costituzione, se proprio non vogliamo andare più indietro,  ha dato vita a  quel filone  di cultura politica cattolica che va sotto il nome di cattolicesimo democratico. Basti ricordare  La Pira, Lazzati, Moro, Bachelet, Ruffilli con i loro più ampi orizzonti rispetto al cattolicesimo politico. E basti ricordare  quel personale politico anche oltre la DC o che assieme a un più vasto associazionismo sociale ed ecclesiale si riconosceva nella sinistra democristiana, che  ha successivamente fondato il Partito popolare, che è poi confluita  nella Margherita e che oggi si trova nel Partito democratico. 

Le domande che circolano in molti ambienti della nuova e vecchia militanza e nei numerosi potenziali iscritti o simpatizzanti del prossimo PD, elettori sia alle  primarie per Prodi, Bertinotti ecc.  quanto a quelle di Veltroni, Bindi ecc. sono le seguenti.  

Ha ancora da dire qualcosa  nel PD, e dunque nel futuro della politica italiana,  il cattolicesimo democratico, o è in via di estinzione? 

E se ha qualcosa da dire in quali forme organizzate la potrà dire? 

Coloro i quali si ispirano alla sua tradizione   sono solo nostalgici e  vogliono creare correnti e pacchetti di tessere solo per meri rapporti di forza ? Oppure sono consapevoli che il pensiero cattolico democratico è ancora capace di proposta e di iniettare nella politica italiana  una forte dose di laicità, di  etica e valori,  e, nell’agire politico, di senso e  significato?  

Rispondere a queste domande in questo breve appunto è impossibile. Intellettuali e politici di area ci provano ormai da un poco di tempo.  Senza esiti. Forse occorrono dei seminari di studio rivolti al cambiamento epocale che stiamo vivendo. Vorremmo essere contraddetti subito dopo l’uscita di questo nostro notiziario, ma quella che regna  sovrana sotto i nostri occhi è infatti una grande confusione di lingue. Gli incontri di Chianciano  e Assisi che sembravano farsi carico del problema sono rimasti senza nessun seguito facendo balenare il sospetto che si è trattato di tutto meno che della voglia di mettere a disposizione e incarnare nei nuovi tempi la cultura politica cattolico democratica e popolare. Di più. I progetti e le ansie di rinnovamento  messe nel cantiere del Partito democratico da due anni a questa parte assieme alle cose pensate, dette e scritte appena un mese fa rischiano di non essere più attuali. Il bipolarismo, compreso quello fra cattolici c.d “progressisti” e cattolici c.d. “moderati”, che la cattolicità italiana assieme ai  ventenni e trentenni hanno  già  sperimentato in cabina elettorale, rischia sotto l’incalzare della legge proporzionale di essere vanificato. E con esso rinasce la tentazione del “Grande centro” e della “Cosa bianca”  oggettivamente giustificati dal fallimento del bipolarismo all’italiana con 21 partiti in competizione tra loro, molti dei quali incompatibili con i poli di riferimento. Oggettivamente  scusati dall’odio prodotto dalla politica amico/nemico. Nascosti dietro questa tentazione, troviamo il trasformismo e il machiavellismo inseparabili compagni di strada nei periodi di cambiamento, che sconfessano non solo il  Dossetti delle solidarietà sociali e della “sacralità” della Costituzione che, contrariamente alla vulgata,  non è stato mai comunista . Ma sconfessano soprattutto il De Gasperi che “camminava a sinistra” verso una forma di “laburismo italiano”,  il Moro lungimirante interessato alla “terza fase” come fase di democrazia compiuta,  il Ruffilli del “cittadino arbitro” responsabilmente protagonista. Dire che fine farà la laicità della politica e l’autonomia del laicato cattolico in questo confusa transizione sembra allora azzardato. Anche perché mentre avanza un vago e “debole” senso del sacro, avanza nello stesso tempo in larghi strati di società “liquida”, la scristianizzazione e la secolarizzazione. L’agnosticismo e l’indifferenza. La “paura dell’invasore”. Si può invece affermare con certezza che la Chiesa cattolica continuerà, com’è giusto, nel suo legittimo diritto di comunicare in tutte le cose che ritiene abbiano attinenza con la propria dottrina nella speranza che riesca a tenere sempre distinti Cesare e Dio, religione e politica.

 Cosa rimane da dire nei riguardi del silenzio dei cattolici democratici e del futuro del Pd?  La generale cultura dell’efficienza  in tempo reale, oggi  così di moda, mette in soffitta la  categoria della mediazione tesa alla paziente ricerca dell’interesse generale che è  cifra significativa del cattolicesimo democratico e politico nel nostro Paese.  E la cultura della leadership solitaria, carismatica e decisionista – quasi di un presidenzialismo forte sperimentato nei Comuni e nelle Regioni italiane - legittimata dalla complessità sociale, dalla globalizzazione,  dall’antipolitica spettacolo  e dal populismo mediatico e piazzaiolo, nel mentre evoca tristi ricordi di capi forti e  di “cocchieri” muscolosi, risulta lontana  mille miglia dalla più autentica cultura cattolico democratica della partecipazione e della corresponsabilità comunitaria. Della governance e della concertazione se proprio vogliamo.

E’ allora proprio errato il sospetto che tali culture stanno investendo ai diversi livelli, centrali e territoriali, ampi strati del nascente Pd, sulla cui gestione e conduzione ritornano giochi di squadra e di fedeltà personali con una selezione e circolazione della dirigenza che credevamo consegnati alla prassi dorotea? Perché  viene sottaciuta la domanda di una nuova forma partito sotto il segno di eguali opportunità nel  genere, di pari dignità nella proposta, nel funzionamento di apparati decisionali consiliari, di apertura alle giovani generazioni senza cadere nel giovanilismo ideologico?  Partito nuovo con abitudini vecchie dunque?   Lo spirito del tempo con le sue sfide epocali, specie se viene letto con le piazze e i gazebo del centrodestra,  non promette molto.  Ma che il  Pd risenta di questo clima generale  dovrebbe un poco sorprendere.   Benchè la partecipazione alle due primarie non è per niente da sottovalutare, il Pd non ha ancora tolto il dubbio se si è veramente trattato di una “fusione fredda” voluta da una èlite di intellettuali e politici con una forte dose di pragmatismo americano ( il partito- comitato elettorale  una tantum  ripiegato sugli apparati) ;  oppure se siamo di fronte ad un partito capace di fare formazione civica e democratica permanente, di risvegliare passioni, sentimenti collettivi e appartenenze sulla base di una sapiente e lungimirante lettura dei segni tempi e di valori condivisi. Così come non sappiamo ancora se ha l’ambizione  di disegnare una base comune di identità culturale definita nella partecipazione, nel progetto, nel percorso, nel programma, frutti  dell’incontro fra famiglie politiche portatrici di diverse visioni del mondo che chiedono pari dignità di parola e che consacrano finalmente il pluralismo come ricchezza. Un autentico conservatore come Tocqueville scriveva che…”i veri Grandi Partiti si rifanno più ai principi che alle conseguenze, più alle idee che agli uomini, più al generale che al particolare,. Hanno tratti più nobili, passioni più generose, convinzioni più salde e procedimenti più franche e arditi(…).  L’auspicio è allora anche quello che l’ondata antipartitica scompostamente presente in Italia negli ultimi 10 anni, ceda finalmente il passo ad una maggiore consapevolezza sull’importanza  del partito politico.

Per quanto riguarda il futuro del pensiero cattolico democratico c’è invece da registrare una insospettabile forma di calvinismo che ha portato a disperdere troppo in fretta un patrimonio culturale senza che nessuno alzasse la voce  per indicare un luogo di incontro e confronto comunitario, una fondazione, un centro studi, un foglio o una rivista capaci di non mandare in soffitta  una nobile tradizione politica ma di farla misurare con i sopraggiunti cambiamenti.

Quando si insiste oltre ogni misura sulla cultura della testimonianza solitaria e del lievito, l’impressione è  che si trasferiscano comportamenti fecondi nell’ambito della fede, ma sterili nel gioco della politica  che necessita di altri accorgimenti. Quelli   dello stare assieme e del ritrovarsi per esempio.  Quelli del dialogo e dell’incontro umile, per esempio. Quelli  della ricerca che studia i fenomeni e che non da niente per scontato, per esempio. In questo spezzone politico,  vive sottotraccia  il convincimento che ogni persona, in quanto persona,  è depositaria di una lettura personale e soggettiva della storia,  che è quella giusta . Vige la legge che ogni cattolico democratico è libero di mettersi in contatto direttamente con i cambiamenti e con la storia senza mediazioni e interpretazione collettive . Paradossalmente nell’ambito di una tradizione comunitaria e personalistica ritroviamo l‘apoteosi dell’individualismo  e dell’autoreferenzialità,  che difficilmente farà esercitare un ruolo di presenza incisiva, dentro il Pd e fuori del Pd, a quello  sparuto gruppo di cattolici democratici e popolari che si è caricato del  triste compito di rappresentare il canto del cigno  di una nobile tradizione politica. 
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