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Principi “non negoziabili” e mediazione politica
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Il compromesso, la mediazione, la ricerca del punto di equilibrio possibile sono la via che è necessario non abbandonare nella ricerca del bene comune. Di quel bene per tutti e di tutti – come ci dice il documento di Agire politicamente – che deve essere l’oggetto dell’azione politica.

Giustamente il documento si sofferma su questo concetto di bene comune, oggi troppe volte confuso con il bene di chi nella società conta, o comunque con il bene della maggioranza. E altrettanto opportunamente ci si sofferma sul tema della laicità come metodo e come etica  che caratterizza l’autonoma assunzione di responsabilità di chi si misura con la fatica della politica.

Astraendoci per un momento dal clima di polemiche che hanno reso complicato persino il confronto su questo tema (confronto che a tratti è apparso ancora più difficile tra cattolici), si potrebbe provare a porre qualche domanda su cosa siano o come vengano rappresentati nella modernità i concetti che caratterizzano la nostra cultura politica. Le parole decisive della laicità, del bene comune, della mediazione. 

Ci si interroga, ad esempio, sempre più spesso su cosa sia oggi la laicità. Ci si sforza di definirne un contenuto che tenga conto delle novità del tempo che viviamo, segnato dall’emergere di domande inedite, espressione di una complessità che solo un’interpretazione superficiale della globalizzazione si illudeva di poter semplificare ricorrendo ad un pensiero unico. Per questo si cerca con affanno un aggettivo che accompagni la laicità, ritenendo, in questo modo, di riuscire a recuperarne il significato.

E tuttavia sembra difficile affidare la soluzione di un problema tanto impegnativo ad un espediente lessicale. Così alla fine ci si rende conto che la laicità, per funzionare, non dovrebbe essere né nuova, né vera. Servirebbe che fosse se stessa: non un valore, un totem, o il tabernacolo di un’ideologia, ma prima di tutto un metodo. Quello, appunto, che consente la ricerca di un approdo il più vicino possibile al bene comune. Cioè la bene che è possibile condividere con tutti gli altri.

Essere laici non significa, allora, rinunciare alle proprie convinzioni più profonde; non significa soffocare la propria ispirazione religiosa; rinnegare i principi etici fondamentali in cui si crede. Significa semplicemente riconoscere le diversità, il pluralismo delle convinzioni, la legittimità di idee e principi che possono non coincidere con i nostri. Vuol dire, tutto ciò, rassegnarsi all’impossibilità di far valere le nostre ragioni? No, certo. Ma quelle ragioni vanno spiegate e proposte. Quei principi vanno avvicinati alle storie degli uomini, alla realtà, alla vita per quella che e viene vissuta dalle donne e dagli uomini del nostro tempo. Così come hanno fatto e fanno tantissimi cattolici, consacrati e laici, quotidianamente in ogni angolo della terra, testimoniando la fedeltà al vangelo nel segno di un amore che è esperienza di umanità. 

In questo senso credo sia giusto parlare della mediazione come l’azione politica che declina l’assoluto etico nelle forme possibili e relative dell’esperienza umana, attraverso un forte impegno di apertura, ascolto, confronto, dialogo, sintesi.

Ed è qui che si pone la domanda più scandalosa: quella sulla possibile inattualità di questa nostra cultura.

Perché per essere davvero laici occorre una dote per molti versi inattuale: la capacità di riconoscere, assieme alla forza dei propri convincimenti, il valore del dubbio. Non è semplice in un tempo dominato da una cultura che sempre più spesso fa coincidere il potere con la forza e sempre meno con la capacità di persuadere, convincere, costruire pazientemente consenso. Non è qui, in fondo, la crisi della politica? E non è significativo che questa crisi coincida con un possibile tramonto della laicità? Dell’idea di bene comune? Della faticosa via della mediazione? E più in generale con la dispersione di tutto ciò che segna la scelta di essere una comunità?  

Certo in questa crisi si sommano fattori molto diversi. Gli effetti di una progressiva secolarizzazione. Il predominio dell’economia nei modelli culturali e di sviluppo. Ma forse tutto ciò è anche la conseguenza delle trasformazioni più profonde e difficile da percepire, come ad esempio quelle che la scienza e la tecnica hanno imposto alle tradizionali dimensioni dello spazio e del tempo. 

Trasformazioni che hanno cambiato il potere. Le forme del suo esercizio, ma anche le sue finalità.

La vita nel villaggio globale impone decisioni in tempo reale. Anche per questo oggi il potere dell’economia ha un peso molto maggiore di quello della politica. Infatti l’accorciarsi del tempo delle decisioni non solo non indebolisce ma anzi amplia lo spazio del mercato e dei capitali ma riduce quello della politica democratica così come l’abbiamo pensata nella nostra tradizione: vanno in crisi gli elementi della partecipazione e della rappresentanza e si concentra quasi tutto nel momento della decisione. E chi decide lo fa sulla scorta di un potere che è quasi esclusivamente espressione di una forza, dei numeri. Spesso anche (o soprattutto) economica (basterebbe guardare a come si è organizzato in questi anni il panorama delle forze politiche italiane). Non è un caso che si parli sempre più spesso di dittatura della maggioranza. E questa dittatura è anche il frutto di un’inerzia inevitabile: quella, appunto, che, bruciando il tempo, ha ridotto il confronto necessario con la minoranza. E dunque lo spazio del dubbio. Non è un caso che questa stagione sia caratterizzata dalle scissioni e dalla moltiplicazione dei partiti. O si vince o si abbandona. Nessuno accetta di essere minoranza per la semplice ragione che le minoranze non contano. Non hanno potere. E in una politica in cui il confronto delle idee è sempre più raro è difficile trovare qualcuno disposto a tenere alta una bandiera che somiglia sempre di più ad un’utopia. Anche per questo il concetto di pluralismo va in crisi, così come è debole tutto ciò che è differente o diverso.

Non è il caso, ora, di proporre un nostalgico elogio della lentezza come presupposto di decisioni più meditate e quindi (forse) più condivise. Così come è indubbiamente fondato lo sforzo per rendere più efficace ed incisivo il ruolo e i poteri del governo, mantenendo forte e incisivo il potere di controllo sull’esecutivo. E tuttavia queste riflessioni sul tempo applicato alla politica incisero anche nelle scelte dei padri costituenti a proposito del modello di democrazia parlamentare. Non si può risalire la storia controcorrente, ma è giusto riflettere sulle conseguenze sostanziali – anche istituzionali – di trasformazioni culturali che forse non abbiamo completamente razionalizzato. Anche questo, in fondo, ha a che fare con la laicità, se è vero che il presidio più alto di questo principio è nella Carta costituzionale.

Quel che è certo, comunque, è che questo progressivo sbilanciamento e asservimento della politica alla dimensione della forza come unica regola della convivenza, si iscrive dentro una tendenza più complessiva che dà oggi al nostro tempo il tratto distintivo del conflitto. A diversi livelli. E in maniera sempre più visibile nel nostro paese, non solo nel sistema politico. 

Non è facile vivere insieme in pace.

E infatti quello che viviamo è un tempo di guerra. E’ il tempo dove le controversie internazionali più drammatiche si affrontano attraverso gli ultimatum e le opzioni militari. E’ il tempo della violenza terroristica. Delle guerre preventive e della crisi delle grandi istituzioni sopranazionali sostituite – o commissariate – dall’unica grande potenza. 

Ma è anche il tempo del conflitto Nord-Sud. Del conflitto religioso. Del conflitto etnico-culturale che accompagna gli imponenti fenomeni migratori. E’ancora il tempo del conflitto tra ricchi e poveri, giocato sullo sfruttamento irresponsabile delle sempre più preziose risorse della terra e sulla sfruttamento illimitato dell’ambiente. 

Ed è, infine, il tempo del conflitto domestico, delle guerre tra poveri nelle periferie urbane disertificate e disumanizzate da modelli culturali che non hanno nessuna radice nella tradizione e nel territorio. E’ il tempo delle rivolte nei nuovi ghetti per immigrati e delle violenze para o pseudopolitiche negli stadi. E’ il tempo del bullismo nelle scuole ma anche del conflitto intergenerazionale, nel quale i padri ipotecano il futuro dei figli. E’ il tempo divorato da un presente che dimentica il passato e non vuole cedere il passo al futuro. 

Qualcuno vorrebbe arruolare in questo conflitto anche le religioni. Anzi, lo scontro tra civiltà ricorrentemente evocato, trova il suo pilastro fondante nello scontro religioso. Per i cosiddetti atei devoti la religione, le “radici cristiane” dell’Europa diventano così una specie di trincea, la linea Maginot che dovrebbe preservare la civiltà occidentale dal pericolo islamico.

Non è il caso di riaprire vecchie polemiche: tuttavia una certa interpretazione del cattolicesimo nazionale o tricolore (come è stato definito) disposta a concedere qualcosa a questa tendenza, finendo (anche senza accorgersene) per partecipare al grande gioco del conflitto, ha fatto qua e là capolino, in questi anni, anche in alcuni settori della gerarchia Ad esempio in occasione delle celebrazioni per le vittime di Nassirya. Atteggiamenti e toni stridenti con i sentimenti e con l’impegno per la pace largamente prevalenti nel popolo cristiano e nel cattolicesimo italiano.

Ma tornando al tema più stringente di questo nostro incontro, se questo è il tempo in cui siamo chiamati ad agire, chiediamoci se vi sia un’alternativa alla nostra cultura, al nostro modo di essere cattolici nella città degli uomini.

La sfida è stata lanciata ed è diretta: il cattolicesimo democratico è un reperto del passato. Bisogna andare oltre. 

Ma oltre cosa? Oltre la cultura della mediazione, appunto. Ma questo dibattito non è affatto nuovo: lo abbiamo già vissuto, tra cattolici, negli anni Settanta e Ottanta. Ci siamo già divisi tra mediazione e presenza. L’atto di accusa ai cattolici democratici è sempre stato lo stesso: evocare i grandi principi della laicità, dell’autonomia della politica, del pluralismo per giustificare la loro alleanza politica con la sinistra.

Mai come in queste settimane – attorno alla vicenda dei Dico e della Nota della Cei - si è tornati a discutere di questi temi. Mai come in queste settimane abbiamo sentito un senso di smarrimento, stretti tra richiami ad un’obbedienza che non ammette discussioni e la nostalgia per quei documenti conciliari, soprattutto la Gaudium et Spes, che per molti è stata la bussola di un impegno laicale nel quale libertà, responsabilità, fedeltà e coscienza erano e sono un’unica cosa. Un dono di Dio. E mai come ora abbiamo sentito il bisogno di tornare lì, a quella Chiesa esperta in umanità, aperta ai tempi nuovi con spirito materno (Mater et Magistra), di cui come fedeli laici impegnati nel servizio politico ci sentiamo parte. 

Quando abbiamo sottoscritto quello che è stato chiamato il documento dei 60 parlamentari della Margherita, per affermare questi convincimenti, qualcuno ci ha accusato di pretendere di voler insegnare ai vescovi il loro mestiere. Una critica dura e ingiusta. Ma mi chiedo se sia possibile, parlando di fede e politica, tenere distinti il tema del modo di essere credenti nella politica dal modo di essere parte della chiesa. E colpisce e ferisce che le incomprensioni più profonde in questa occasione si siano registrate proprio all’interno della comunità ecclesiale, e non tra cattolici e laici. Perché? Cosa ci divide, se condividiamo molte delle preoccupazioni che la Chiesa manifesta rispetto ad alcune tendenze della modernità?

Si vuole sostenere che c’è oggi la necessità di dare maggiore forza ai valori cristiani nel mondo post-secolare? Si vuole aprire uno spazio più ampio e più visibile al fatto religioso nella dimensione pubblica? Si tratta di analisi e obiettivi per molti aspetti condivisibili. Così come sarebbe giusto aprire una riflessione sul modo, sulla qualità e sui contenuti nuovi relativi all’indispensabile mediazione politica, che non possono prescindere dai processi di secolarizzazione che hanno investito la società in cui viviamo e, dunque, anche la classe dirigente cattolica nel suo complesso. Coerenza e testimonianza personale restano doveri imprescindibili per i politici cristiani.

E’ compito dei filosofi e dei teologi approfondire e definire i contorni della questione antropologica che è al centro della preoccupazione e della predicazione della Chiesa in questa fase. Il dovere di chi fa politica da cristiano credo che sia diverso: se è vero che non ogni visione del mondo è compatibile con la fede, come facciamo a non rinchiuderci semplicemente nella critica di una modernità che ci delude? Come facciamo a rendere efficace nella storia ciò in cui crediamo? 

E’ qui che è messa alla prova l’originalità della cultura politica del cattolicesimo democratico, a partire dalla necessaria mediazione. Che non significa rinuncia alla testimonianza, alla profezia, alla radicalità evangelica. 

In un importantissimo discorso (ma forse dimenticato) per la festa di Sant’Ambrogio che il cardinal Martini tenne nel ’95 (“C’è un tempo per tacere e un tempo per parlare”), all’indomani del Convegno della Chiesa italiana a Palermo, si sostiene la preminenza del metodo politico su i contenuti pur di particolare valenza etica. Vale la pena di ricordare che siamo all’inizio di una stagione nuove, all’esordio di un bipolarismo che svela sin dall’inizio il suo carattere conflittuale e muscolare. Caratteristiche che si consolideranno negli anni e che segneranno in negativo il sistema politico. Il quel contesto Martini propone un decalogo “delle buone maniere per parlare di politica”. Un decalogo che riletto oggi svela uno straordinario contenuto profetico. Una bussola che può servire ancora ad orientarci. 

Dice tra l’altro Martini: “Occorre evitare i due estremi o della precipitosa ed immediata traduzione in politica di valori cristiani in quanto tali, con forme di tipo integristico; oppure dell'oblìo pratico di questi valori in nome di una realpolitik, che accetta ogni tipo di compromesso in vista di alcuni vantaggi immediati.

Siamo in una situazione pluralistica e complessa, dove ciò che consideriamo come bene anche morale non sempre può essere tradotto immediatamente in legge, perché si devono fare i conti col consenso di molti. Bisogna dunque saper mettere in bilancio una sapiente gradualità. E, specialmente in un'epoca di caduta di evidenze etiche quale la nostra, può accadere che neppure il valore che a qualcuno pare preminente possa essere politicamente proposto per primo e diventare senz'altro norma cogente, qualora la sua imposizione fosse tale da provocare una deflagrazione della convivenza. Quanto più un valore è eticamente rilevante, tanto più è impegnativo e perciò più bisognoso di maturazione a livello di costume”.

E aggiunge ancora il cardinale: “Non basta aggredire i problemi con dichiarazioni di principio, se non si individuano strumenti di traduzione pratica che possono essere condivisi. E in ciò vale più la proposta di cammini positivi, pur se graduali, che non la chiusura su dei "no" che, alla lunga, rimangono sterili”.

“Non basta, ad esempio, proclamare il valore della famiglia ed esigere una legislazione che la promuova e che prevenga i danni gravissimi che porta alla società la dissoluzione del vincolo familiare, se non ci si fa carico di una ricerca paziente di soluzioni pratiche che tengano conto anche di chi ha concezioni diverse e che fa parte della stessa società civile”.

“Ugualmente non basta proclamare il valore primario della vita nella sua integralità, se non si cercano anche strade politiche condivise che favoriscano l'amore alla vita con la creazione di condizioni sociali favorevoli alle giovani coppie, al sostegno delle condizioni della donna, alla politica della casa, alla diminuzione del peso fiscale per chi vuole allietare la società di nuove vite. Non ogni lentezza nel procedere è necessariamente un cedimento. C'è pure il rischio che, pretendendo l'ottimo, si lasci regredire la situazione a livelli sempre meno umani”.

“Questo della mediazione antropologico etica è forse uno dei lavori più importanti e urgenti dei cristiani impegnati in politica ed è uno dei contributi più fecondi che le comunità cristiane possono dare alla società civile oggi. I principi della fede devono essere trasformati in valori per l'uomo e per la città, devono risultare vivibili e appetibili anche per gli altri, nel maggior consenso e concordia possibili. 

(…) Infine – e sono ancora parole di Martini -  va sottolineata la particolare importanza e il ruolo determinante del laicato in questo processo di rinnovamento della presenza della Chiesa nella società. La Chiesa è più che mai in grado di “scommettere” sulla maturità e sullo spirito di responsabilità dei suoi laici (…) Ma scommettere vuol dire pure mettere nel conto, sul versante della politica, la libertà dei laici di assumere dei rischi calcolati”. 

In questo rischio c’è la storia e c’è il futuro dei cattolici democratici nella politica. Ma io credo che vi sia anche la storia e il futuro della nostra fedeltà alla Chiesa. 

