Lino Prenna

Dalla scelta religiosa all’egemonia sociale:

il cammino della Chiesa cattolica in Italia


Nella relazione introduttiva all’incontro di studio, promosso da Agire politicamente, Aggiornamenti sociali, Città dell’uomo e La Rosa bianca, sul cammino della Chiesa italiana da Roma a Verona (1976-2006) e tenuto a Milano nel giugno scorso, rilevavo che la prima delle cinque piaghe denunciate da Rosmini, nella sua famosa opera, cioè la separazione del popolo dal clero nella liturgia, è ancora aperta nella versione di una tendenziale divaricazione tra fedeli e gerarchia e, perciò, tra magistero e prassi pastorale, tra vita ecclesiale e gestione ecclesiastica. In altri termini, a me sembra che, in questi anni, si sia sviluppato un processo di verticalizzazione della Chiesa cattolica italiana, di cui  la clericalizzazione è l’esito finale sul piano culturale-pastorale e la rilevanza eccessiva della Conferenza episcopale (e del suo presidente), quasi identificata(si) con la Chiesa stessa, è l’esito più evidente sul piano istituzionale e politico.


Gli appunti, qui proposti come lettura, di alcuni passaggi del percorso della cattolicità italiana negli ultimi decenni, tendono a sostenere l’attendibilità della mia rilevazione, da considerare, comunque, non una tesi ma un’ipotesi interpretativa.

1. Il primato dell’evangelizzazione
Il primo convegno ecclesiale – come è stato detto con felice espressione – aveva lo scopo di “tradurre il Concilio in italiano”, cioè di rileggere la grande “lezione conciliare” e verificare quanto e come fossero stati recepiti nella Chiesa italiana gli orientamenti dottrinali e pastorali del Vaticano II. Dal convegno venne, come opzione pastorale forte, la cosiddetta “scelta religiosa”, con la quale la Chiesa italiana intendeva caratterizzare la sua presenza nella vita sociale, riaffermando il primato dell’evangelizzazione come ambito di sua specifica competenza. “La Chiesa – leggiamo nel documento conclusivo del Consiglio permanente della Cei – deve mantenere la propria autonomia, data la sua missione essenzialmente religiosa, al di fuori di ogni commistione, in linea teorica e di fatto, con gli organismi che operano in cose politico-sociali” (n. 15).


È nota la polemica accesa da alcuni ambienti del mondo cattolico e l’accusa alla “scelta religiosa” di favorire il disimpegno sociale e politico. La polemica fu rivolta verso l’Azione cattolica che, alla “scelta religiosa”, aveva ispirato il suo nuovo corso. All’indomani delle elezioni politiche del 1983, che avevano segnato la caduta della Dc al 32 per cento, esponenti ciellini ne attribuirono la colpa alla “scelta religiosa”, che – scriveva Rocco Buttiglione – “non è una semplice accurata distinzione tra fede e politica ma funziona piuttosto come un divieto a portare un ideale cristiano in politica” ( È mancato il richiamo ideale, “Il Tempo”, 2 lug. 1983).

Nel dicembre del 1985, in occasione del convegno promosso dal Vicariato di Roma, a dieci anni dal convegno sui mali della Città, il responsabile romano di Cielle polemizzò con me, dalle pagine del “Tempo”, per l’impostazione della relazione da me svolta sull’impegno politico dei cristiani. Tra l’altro, l’allora direttore di quel giornale, poi salito in alto nel firmamento berlusconiano, rimaneggiò ampiamente la mia replica, comunque pubblicata! Sono gli ultimi anni di vita di Giuseppe Lazzati, amareggiati dalla polemica astiosa accesa contro di lui da Cielle, sulle pagine del “Sabato”.

Cito questi episodi per dire che si venne configurando una “geografia ecclesiale” articolata, con divisioni interne che si acuiranno negli anni successivi e si trasferiranno nel partito di ispirazione cristiana fino a determinarne la spaccatura. Ma anche per rilevare l’attenzione privilegiata che la gerarchia ecclesiastica riservava al movimento di Giussani, favorita anche dalla linea impressa dal pontificato di Wojtyla, in evidente discontinuità con papa Montini.

2. Ruolo pubblico della fede
Il convegno di Loreto, anche per le diverse modalità di preparazione, rappresentò e determinò il momento di svolta. Padre Sorge ha notato “che il convegno venne gestito prevalentemente dall’alto, senza un sufficiente coinvolgimento della base ecclesiale” (A Palermo per scegliere, “Aggiornamenti sociali”, 1995, 9-10, p. 577). Inoltre , va ricordato che la Chiesa italiana conveniva a Loreto all’indomani dell’Accordo di revisione del Concordato del 1929, che era stato firmato nel febbraio del 1984. La Chiesa uscita dalla revisione concordataria è una Chiesa rinforzata nelle sue prerogative istituzionali, ancorata ad un sistema di garanzie sociali e di sicurezza economica, intenzionata a “occupare” tutti gli spazi consentiti socialmente.

Dal convegno di Loreto venne la rivendicazione di un ruolo pubblico del cristianesimo e di una visibile presenza sociale della Chiesa: la fede cristiana – aveva detto il papa nel suo discorso ai convegnisti – è chiamata ad un “ruolo guida e ad una efficacia trainante” nel cammino del Paese verso il futuro.


Del dopo-Loreto, mi limito a ricordare la VI Assemblea dell’Ac, (tenuta a un anno di distanza dal convegno), che chiudeva la presidenza Monticone, con la fronda di intonazione ciellina di un gruppo di soci (due dei quali saranno poi nominati alla direzione di “Avvenire” e alla responsabilità del “Progetto culturale”) e il cambio nel vertice della Cei con la nomina di Ruini alla segreteria e di Poletti alla presidenza.

Nel 1991, Ruini, nominato vicario per la diocesi di Roma, diverrà anche presidente della Cei. Con questa nomina si chiude, per la Chiesa cattolica italiana, il periodo post-conciliare montiniano e viene affidato a sicure mani il processo, già avviato, di “normalizzazione” interna. “La Chiesa italiana e le prospettive del Paese”, documento del 1981, di sicura ispirazione conciliare, è già lontano!


Nel processo di normalizzazione rientra il convegno di Palermo, di cui la preparazione, lo svolgimento e l’esito furono assicurati da una regia perfetta di controllo. Ma rientra in questo processo tutta una serie di interventi, pubblici e privati, del presidente e/o della segreteria della Cei, tesi ad indicare la linea della politica ecclesiastica, a spegnere la pluralità delle opinioni, fino a intervenire nelle varie nomine, a promuovere, a rimuovere…
 Ruini stesso inaugura un genere di “prolusioni” all’Assemblea dei vescovi e al Consiglio permanente, tutto sbilanciato nelle analisi della società italiana, con l’intento di dettare alla politica il percorso della sua azione e privo della documentazione periodica sulla complessa realtà interna delle Chiese particolari, che pur dovrebbe rientrare nell’impegno primario di servizio della presidenza.

3. Un progetto politico?

Da Palermo è uscita la proposta di un “progetto culturale orientato in senso cristiano” che avrebbe dovuto impegnare la Chiesa nell’intero decennio. Di questo progetto si parlò per la prima volta nel Consiglio permanente del settembre 1994 a Montecassino. I vescovi tornarono ad occuparsene nella loro Assemblea del novembre 1996 a Collevalenza. In che cosa consiste? È un progetto politico oltre che culturale?
Ruini stesso ha cercato più volte di chiarire l’indole di questo progetto e la metodologia per realizzarlo. Anche la nota pastorale della Cei su “la Chiesa in Italia dopo il Convegno di Palermo” pubblicata alla fine di maggio del 1996, vi dedica alcuni passaggi.


Il progetto, pur non coltivando l’ambizione di una nuova egemonia, intendeva far uscire i cattolici dalla “sindrome di subalternità”, che caratterizzerebbe spesso le loro iniziative culturali. Quanto alla finalità politica, sarebbe riduttivo e fuorviante – ha affermato Ruini – “leggere il progetto culturale in funzione di una determinata strategia politica, come pure si è fatto con una certa insistenza” (Prolusione, Assemblea Cei, maggio 1996), anche se la messa in opera di questo progetto è ritenuta di grande importanza per il sevizio della Chiesa al Paese e per lo sviluppo di un’azione politica cristianamente ispirata. 


Tuttavia non può sfuggire il fatto che il progetto culturale nasce contestualmente alla caduta dell’unità politica dei cattolici e che, in qualche modo, ripristina la frontalità dei rapporti tra Chiesa e società politica. Questa impostazione risente della linea impressa alla Chiesa da Giovanni PaoloII. È stato già rilevato che, con Paolo VI, la Chiesa cessò di considerarsi una controparte dello Stato (cf. G. Zizola, Paolo VI il papa senza mantello, “Rocca”, a. 58, n. 23, 1 dic. 1999, p. 32), poiché il Concilio le aveva assegnato una funzione ministeriale, di servizio al mondo, secondo la figura paradigmatica del buon samaritano piegato sulle ferite dell’umanità.


In questi anni, invece, abbiamo constatato il ritorno, più o meno intenzionale, di un disegno di nuova cristianità, di nuova società cristiana, “ricompattata intorno a un senso di autosufficienza” (ivi) e di definita e organizzata identità visibile.

4. Soggetto politico in un deficit di laicità
La Chiesa italiana (ovvero, la presidenza della Cei) a sua volta, ha sviluppato un’attitudine rivendicativa, spesso oppositiva, e una tendenza a proporsi come soggetto politico che tratta direttamente con la controparte istituzionale, saltando la mediazione laicale.


C’è un deficit di laicità non soltanto per la scarsa rilevanza che il laicato ha nella vita della Chiesa, ma anche, in conseguenza, per il ritorno di un clericalismo che esautora, di fatto, la specifica “indole secolare”, come dice il Concilio, delle attività temporali dei cristiani. Emblematica, in proposito, è la lunga e tormentata vicenda dell’insegnamento della religione. Sicché la difficoltà di operare da cristiani nel mondo nasce dalla maggiore difficoltà di essere laici nella Chiesa.


L’attuale scenario di pluralismo politico dei cattolici, paradossalmente, sembra favorire questa tendenza, giacché, mentre dichiara di essersi smarcata rispetto a qualsiasi forma di collateralismo, di fatto la Chiesa tende a porre sotto tutela “la politica dei cattolici”. E l’impegno dei cattolici in politica è considerato e misurato in funzione degli interessi e dei diritti della Chiesa da difendere.


Rilevo, inoltre, una contraddizione tra le posizioni ufficiali dell’episcopato, che sostengono un progetto di società ispirato alla giustizia sociale e all’etica della solidarietà e la gestione ecclesiastica, che favorisce e appoggia formazioni portatrici di progetti che alimentano individualismi organizzati e si ispirano, di fatto, al liberismo politico.


Un esempio di questa logica viene dall’impostazione data al problema della scuola cattolica, in termini di finanziamento e nella logica di mercato (culturale). Così, la parità scolastica viene rivendicata in nome della libertà (della Chiesa) e non dell’uguaglianza (dei cittadini).


Giorgio Campanini ha già notato in altra sede che è in atto, non solo in Italia ma in Europa, “una deriva conservatrice del cristianesimo”: è una deriva liberista nella quale è caduta la Chiesa italiana, che non ha avvertito alcun disagio nell’offrire copertura alle politiche del centrodestra e nell’accreditare la versione teo-con della fede cristiana. Così anche, l’agenda della Cei si è esaurita nell’insistenza sui valori ritenuti non negoziabili, legati alla visione cristiana del matrimonio e della famiglia, trascurando l’intera gamma dei valori sociali e, peraltro, scarsamente impegnata a difendere la Carta costituzionale e ad arginare le iniziative xenofobe della Lega.

La Chiesa che si accinge a celebrare il suo quarto convegno, pur debole sul piano pastorale, per il fallimento di fatto del Progetto culturale, appare rinforzata come soggetto politico, per l’avvenuta ricomposizione delle varie anime dell’associazionismo cattolico nel comitato “Scienza e Vita” e dopo la “vittoria” ottenuta al referendum sulla procreazione assistita.


Ma non è di questo che ha bisogno la società italiana, quanto piuttosto di “recuperare un genere diverso di vita”, come scrivevano i vescovi nel 1981, per costruire il quale la Chiesa cattolica italiana rinunci a perseguire una egemonia sociale e recuperi, con il primato dell’evangelizzazione, la sua vocazione ministeriale, per costituirsi “strumento e segno” di speranza più alta nel nostro Paese. La cattolicità italiana ha bisogno di una Chiesa che non scenda a patto con il potere per difendere i propri interessi ma che alimenti la vita pubblica, fornendo un’anima ad una società che rischia il declino.
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� Nel 1993, il card. Ruini negò al prof. Prenna il Nulla osta per l’insegnamento in Cattolica (ndr)
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