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	 Di decennio in decennio la nostra Costituzione è stata celebrata, studiata e discussa. E a ogni ricorrenza il clima culturale e politico del momento ha condizionato il ricordo e il giudizio.
Si va sempre al passato condizionati dalla sensibilità e dai problemi del presente. La conoscenza storica, come tutti i grandi maestri hanno insegnato, è per sua natura rapporto fra il presente e il passato(...). In questo sessantesimo anniversario questo rapporto è particolarmente complesso e delicato. Lo scenario culturale e politico è profondamente mutato negli ultimi anni (...).
Una incisiva modiﬁca della Costituzione che divide le forze politiche e ha suscitato una vivace reazione in larghissimi settori della scienza giuridica sarà quanto prima sottoposta al giudizio popolare in un referendum confermativo, sicché il popolo sarà in sostanza chiamato a giudicare la Costituzione. Si delinea, a sessant’anni dal referendum che ha dato vita alla Repubblica, un nuovo referendum sulla permanente validità o meno della Costituzione.
Questa inedita situazione pone una domanda alla storia, una domanda presente nel dibattito storiograﬁco, ma che ora diventa più esplicita. Quanto è profondo e solido il radicamento della nostra Costituzione nella storia del paese e nel vissuto degli italiani? Si può considerare la Costituzione così radicata nella nostra storia da essere elemento costitutivo della stessa identità nazionale? La domanda rinvia subito al tema classico e a lungo dibattuto del rapporto fra Resistenza e Costituzione. Si sa che non sono mancate in più di mezzo secolo contestazioni di questo rapporto.
Già a ridosso della sua approvazione, il giudizio sulla Costituzione fu fortemente condizionato da quel sentimento della “Resistenza tradita” radicato nella cultura azionista che Piero Calamandrei nel 1955 riassunse nella famosa immagine dello scambio fra una rivoluzione mancata e una rivoluzione promessa. Le ricerche svolte in occasione di questo convegno hanno messo in luce quanto di strumentale vi era in quel giudizio rispetto alle polemiche interne all’azionismo. Del resto pochi mesi dopo la la formulazione di quel giudizio, la prima sentenza dell’appena nata Corte costituzionale spinse lo stesso Calamandrei a scrivere un articolo dal titolo per se stesso signiﬁcativo, La Costituzione si è mossa: «I cittadini sentiranno – scriveva – che la Costituzione non è soltanto una carta scritta, che la Repubblica non è stata una beffa». Ma il giudizio azionista, sempre riﬁutato con diverse motivazioni dai comunisti e dai democratici cristiani, ritornò negli anni Settanta nella cosiddetta «tesi della continuità»: nel quadro della polemica da sinistra contro la solidarietà nazionale questa interpretazione accentuava il carattere elitario della Resistenza contrapponendola alla maggioranza passiva e attendista della popolazione.
Esso sottolineava la continuità delle strutture economiche e amministrative della società e dello stato, prima durante e dopo il fascismo, rimproverava al partito comunista di aver partecipato a questa politica per l’obiettivo, poi smentito dai fatti, di «restare al governo». Il rapporto fra Resistenza e Costituzione per il massimo esponente di questa tesi, lo storico torinese Guido Quazza, diventava così «l’appropriazione della guerra partigiana da parte del “compromesso” fornito dalla Costituzione della Repubblica»(...). La provocazione contenuta nella tesi della continuità ha avuto l’effetto positivo di produrre un ampliamento della ricerca storica in direzione della realtà profonda della società italiana (...). La notissima opera di Claudio Pavone, Una guerra civile.
Saggio storico sulla moralità della Resistenza comparsa nel 1991segna il punto di arrivo di una lunga stagione di studi.
Il quadro cambia bruscamente quando entra in campo negli anni Novanta, in coincidenza con la crisi del sistema politico, un nuovo e più radicale revisionismo, nel quale la parte avuta da storici di indiscusso valore come Renzo De Felice fu a guardar bene enfatizzata e in qualche caso stravolta dalla stampa e dai di mass media rapidamente impadronitisi di un tema cui l’opinione pubblica si mostrava particolarmente sensibile (...). I cardini di questo nuovo revisionismo sono stati sostanzialmente due: il primo è quello della «lunga zona grigia» di indifferenza e passività di fronte alle due posizioni minoritarie in lotta crudele fra loro; il secondo è quello della crisi della nazione, quale si era faticosamente venuta formando negli anni del Risorgimento e dell’Italia unitaria, nella tragedia dell’8 settembre, che diventa la data simbolo della “morte della patria”. È evidente che se è fondata l’immagine di un paese immerso nella zona grigia, se non vi è più una idea di nazione cui richiamarsi, la Costituzione non ha più un fondamento; perde rilievo storico e torna ad essere tutto e solo un compromesso fra i partiti. Così tutto l’edificio della Repubblica resta privo delle sue basi e la Costituzione è perciò destinata ad essere archiviata con il superamento di quel quadro storico e con la scomparsa di quei soggetti politici che ad essa avevano dato vita. Ma talvolta le provocazioni più dure sono anche le piu feconde per le reazioni che suscitano (...).
L’immagine della zona grigia non ha fondamento reale: la popolazione italiana nel suo insieme non fu inerte e indifferente di fronte ai mille drammi umani provocati dall’8 settembre: i soldati allo sbando furono accolti e rivestiti con panni civili per aiutarli a sfuggire ai tedeschi e a raggiungere le loro famiglie; inglesi e americani in fuga dai campi di prigionia furono ospitati e nascosti a rischio della vita; molti ebrei furono salvati dalla solidarietà popolare. Proprio gli “sbandati” offrono le prime leve alla Resistenza . Il rifiuto della chiamata alle armi da parte della Repubblica sociale coinvolge circa il 40 per cento dei giovani (e delle loro famiglie) e non è certo un fatto passivo: è spesso un passo verso la scelta in favore della resistenza armata. «L’uso della parola patria – osserva l’Aga Rossi – era molto diffuso fra i partigiani e non aveva quel significato desueto e quasi disdicevole assunto più tardi». È stata ricuperata anche per merito del presidente Ciampi la complessa realtà della resistenza dei militari, rimasta in ombra nelle storiografia di sinistra che li aveva classificati come i “badogliani”. Sono stati ricuperati alla Resistenza gli ufficiali e i soldati che resistono nei lager per fedeltà al giuramento al re: si tratta di una realtà anche quantitativamente imponente (circa 600.000) che coinvolge famiglie ed amici rimasti in patria. Ma soprattutto si è ampliata e arricchita l’immagine stessa della Resistenza. Il prendere le armi da una parte o dall’altra non può essere considerata l’unica forma di partecipazione e coinvolgimento. Il rifiuto della violenza e l’accentuarsi della volontà di pace non sono sentimenti “grigi”, e non saranno di fatto irrilevanti per un’opera di ricostruzione della convivenza civile (...). Il fenomeno della lotta armata, che conserva tutto il suo valore, non può essere isolato dalle innumerevoli forme di “resistenza civile” di cui il paese fu teatro. In questi spazi si colloca il ruolo della presenza cattolica intuito da Chabod ma a lungo poco valorizzato. Vi è stata certo una significativa partecipazione di cattolici alla resistenza armata ma il ruolo complessivo della Chiesa si colloca su un piano diverso che è quello della salvaguardia di spazi di umanità e di pietà di fronte allo scatenarsi dell’odio, con un’attiva partecipazione ad ogni forma possibile di assistenza ad un’umanità sofferente. Questo contribuisce a spiegare perché la Chiesa è venuta a trovarsi in una posizione di centralità negli anni della ricostruzione.

Un fatto di identità 
È su queste premesse che si può tornare al tema del significato storico della Costituzione: essa ha dato forma giuridica e ha consacrato in principi costituzionali sentimenti, attese, speranze radicate nel popolo che nel dramma della guerra si erano sviluppate. Dunque la Costituzione non è un semplice compromesso fra i partiti ma è la risposta ad una domanda vitale che nasceva dalla tragedia della guerra. Con la profondità di una riflessione che trova alimento in una intensa esperienza religiosa, Giuseppe Dossetti, in una conferenza del 16 settembre 1994, supera e scioglie il rapporto della Costituzione con la Resistenza in quello più ampio del suo legame con l’evento epocale della seconda guerra mondiale: «(...) La Costituzione è nata ed è stata ispirata – come e più di altre pochissime costituzioni – da un grande fatto globale, cioè dai sei anni della seconda guerra mondiale. Questo fatto emergente della storia del XX secolo va considerato rispetto alla Costituzione, in tutte le sue componenti oggettive e al di là di ogni contrapposizione di soggetti, di parti, di schieramenti, come un evento enorme del quale nessun uomo che oggi vive o anche solo che nasca oggi, può o potrà attenuare le dimensioni, qualunque idea se ne faccia e con qualunque animo lo scruti». In questa visione la Costituzione non solo appare profondamente radicata nella storia del paese ma diventa elemento costitutivo di una nuova identità democratica nella quale i conflitti stessi che avevano lacerato il paese venivano superati e sanati in un superiore principio di dignità della persona umana posto a fondamento della nuova Carta costituzionale.

Una Costituzione “europea”
(...) L’idea della Costituente riemerge dopo la catastrofe della guerra come unica via possibile per la ricostruzione dello stato in alternativa al tentativo della monarchia di affermare la continuità istituzionale. Come è noto il decreto del governo Badoglio del 2 agosto 1943 aveva promesso l’elezione popolare di una nuova camera dopo quattro mesi dalla fine della guerra sul presupposto, dunque, della continuità dello Statuto albertino. Furono i partiti a proporre la Costituente nel congresso di Bari del gennaio 1944 e poi a imporla alla monarchia nel compromesso costituzionale dell’aprile 1944, che sarà ratificato dalla cosiddetta costituzione provvisoria rappresentata dal decreto luogotenenziale del 25 giugno 1944. Ma questa novità non segnò una radicale rottura (...). Un esito giacobino della crisi fu escluso anzitutto dalla famosa “svolta di Salerno” di Palmiro Togliatti che spinse il Cln a superare la pregiudiziale antimonarchica. La storiografia si è concentrata a lungo sul tema della originalità della decisione di Togliatti rispetto a Mosca, una tesi oggi non più sostenibile. Ma, al di là del problema di chi l’abbia ispirata, molto più importanti sul piano storico sono gli effetti istituzionali della svolta: rendendo possibile il compromesso con la monarchia, proprio la scelta di Togliatti poneva di fatto le premesse di una transizione dal vecchio al nuovo ordinamento senza radicali fratture. Un acuto storico del diritto, Francesco Calasso, percepì lucidamente, a ridosso degli eventi, questa originalità parlando di «rivoluzione a norma di legge» e invocando appunto la tradizione di un «fondamentale equilibrio » da salvaguardare.
Come è noto il decreto n. 151 del ‘44, fu integrato dal decreto legislativo luogotenenziale 16 marzo 1946 (la cosiddetta “seconda costituzione provvisoria”), che affidava a un referendum popolare la scelta fra monarchia e repubblica e limitava i poteri della Costituente. Le due limitazioni segnavano un ulteriore distacco dal modello radicale di costituente, legato alla cultura illuministica. La nostra Costituente, così come è nata e con i poteri limitati che ha avuto, ha ripreso piuttosto le concezioni costituzionali sviluppatesi all’indomani della rivoluzione francese nel corso dell’Ottocento, ha espresso l’esigenza di un equilibrio fra concezione illuministica e idea storicistica della costituzione.
La presenza liberale, congiunta in questo alla ben più ampia presenza cattolica alla Costituente, ha contribuito in maniera determinante al superamento delle spinte verso impostazioni assembleari e giacobine e alla salvaguardia degli equilibri che caratterizzano il costituzionalismo europeo.
Il ruolo di De Gasperi fu decisivo in questo senso: sostanzialmente assente nei lavori della Costituente, egli ne predeterminò in qualche misura gli esiti attraverso una serie di scelte preliminari.
Volle il referendum non solo per evitare la frattura del suo potenziale elettorato ma per garantire un consenso indiscusso all’esito della scelta, e volle ed ottenne la limitazione dei poteri della Costituente per esorcizzare ogni tentazione giacobina dell’assemblea.
Dunque la Costituzione per i suoi contenuti ispirati al principio della separazione e della limitazione dei poteri e per il modo in cui si giunse alla sua approvazione reinserisce l’Italia, dopo la devastante esperienza istituzionale del fascismo, nel grande filone del costituzionalismo europeo, arricchito da una più accentuata sensibilità ai temi sociali. Sul ceppo del personalismo al quale in quegli anni hanno guardato con interesse esponenti della sinistra laica e marxista, si è sviluppato il concetto di una democrazia sostanziale e di un principio di uguaglianza inteso come impegno attivo dello stato a rimuovere le cause della diseguaglianza. È questo un ulteriore elemento che contribuisce a fare della Costituzione un essenziale elemento di una nuova identità nazionale democratica di tipo e di livello compiutamente europeo.

I cattolici nella democrazia
Ma vi è un terzo elemento che contribuisce a radicare la Costituzione nella nostra identità storica.
Per dirla con le parole di Tocqueville la Costituzione repubblicana segna per l’Italia il momento della «istituzionalizzazione della democrazia nel mondo cristiano»: di fatto la Costituzione ha sancito la saldatura in Italia fra Chiesa cattolica e democrazia. Un obiettivo che il Partito popolare di Sturzo aveva sostanzialmente mancato per il volgersi delle attenzioni della Chiesa verso il fascismo e che gli accordi del ‘29 avevano negato dando sì una soluzione alla questione romana, ma facendo dell’accordo uno strumento di consenso al regime e negando, in alcune norme del Concordato, alcune esigenze fondamentali di libertà.
La Chiesa era uscita rafforzata dalla guerra proprio in ragione di quel ruolo che aveva svolto di protezione delle popolazioni. Ma il suo rapporto con la democrazia italiana non era scontato.
La complessa realtà rappresentata dalla presenza cattolica non poteva essere veicolata verso la politica, la democrazia e la repubblica, se non sulla base di una libera e diretta scelta del popolo sulla questione istituzionale che solo il referendum rendeva possibile; le resistenze e i sospetti verso la forma repubblicana diffusi fra i vescovi, specie nel Mezzogiorno, solo con una pronuncia diretta del popolo italiano potevano essere superati. La scelta della via referendaria di fatto spinse anche i vescovi favorevoli alla monarchia a trincerarsi nei documenti ufficiali dietro un richiamo ai principi sull’indifferenza della Chiesa per le forme di governo purché rivolte al bene comune, riconoscendo la libertà di scelta dei cattolici. D’altra parte il riconoscimento nel primo comma dell’articolo 7 della Chiesa come istituzione autonoma e sovrana nel suo ambito, che rappresenta un elemento cardine della nuova Costituzione, garantì un saldo ancoramento della Chiesa italiana alla democrazia. La tormentata accettazione anche del secondo comma di quell’articolo, nonostante le legittime riserve che suscitò, garantì con la pace religiosa l’accettazione della Costituzione da parte della Chiesa. Dunque è con la Costituzione che si realizza la saldatura della Chiesa con la democrazia in Italia.

Qualche riflessione conclusiva 
Quanto si è detto sin qui non significa intangibilità della Costituzione nelle sue singole norme, ma criterio esigente di coerenza di ogni intervento di riforma al significato storico profondo della Costituzione: significa soprattutto che la Costituzione è un bene non disponibile per qualsiasi operazione di scambio politico. L’esempio offerto proprio da Dossetti, maggiore protagonista del movimento per la difesa della Costituzione, è assai significativo: proprio dieci anni prima della data in cui con la lettera al sindaco di Bologna diede avvio al suddetto movimento, Dossetti aveva rilasciato a Leopoldo Elia ed a me una lunga intervista che solo nel 2003 abbiamo potuto pubblicare . Ebbene in quell’intervista le critiche di Dossetti alla Costituzione,   soprattutto sul punto della debolezza del potere esecutivo, erano state esplicite sino a ricordare le ipotesi allora formulate di un sistema presidenziale.
Dunque Dossetti era consapevole della necessità di una riforma costituzionale, ma di una riforma che doveva muoversi in linea di continuità rispetto ai suoi valori di fondo. Invece il clima politico in cui il processo di riforma si avvia dieci anni dopo, lo spinge a una brusca impennata in difesa di quei valori di fondo che vede minacciati, lo spinge a una rivendicazione forte del nesso che la Costituzione ha con il quadro storico in cui è nata. Ma perché, nonostante il suo obiettivo radicamento nella nostra storia, la Costituzione è debole nella coscienza popolare? Perché non è diventata elemento vissuto, motivo di appartenenza nel nostro paese? (...).
Il fenomeno si avverte nel momento stesso fondativo della Repubblica. Vi fu un notevole coinvolgimento popolare nella nascita della Repubblica e invece uno scarso coinvolgimento rispetto all’entrata in vigore della Costituzione.
Francesco Calasso lesse e nobilitò questa mancanza di passione popolare come «raccoglimento silenzioso». Ma presto tornò sul tema con una più concreta annotazione: «L’interesse degli italiani per la costruzione di questa casa nella quale dovranno abitare per qualche secolo coi loro figli e i figli dei figli, è molto modesto: ha bisogno di essere ridestato e tenuto sveglio; ha bisogno soprattutto di essere educato». Un’educazione, come si sa, necessaria e mancata. Tutti i tentativi per una seria e sistematica educazione civica nelle scuole italiane hanno avuto scarso frutto (...).
La nuova Costituzione entra in vigore il 1° gennaio 1948 quasi in sordina: il tricolore è issato sul palazzo del Quirinale, ma la cerimonia si svolge in ritardo sull’orario fissato e in assenza del capo provvisorio dello stato De Nicola che non vuole lasciare palazzo Giustiniani dove ha svolto sin lì le sue funzioni. Siamo alla vigilia della prova elettorale del 18 aprile 1948: è evidente che il baricentro della politica italiana è altrove; è già nato il Fronte popolare e si annuncia uno scontro fra i partiti nel quale si giocheranno i destini del paese.
Ed ecco allora la ragione di fondo dello scarso coinvolgimento popolare: l’emergere delle forti identità di parte. Mario Isnenghi nella conclusione dei volumi dai lui curati su I luoghi della memoria osserva: «Fascismo e antifascismo, comunismo e anticomunismo, i simboli del “rosso” e del “bianco”, l’americanismo e l’antiamericanismo, appaiono nel dopoguerra ben più capaci di concettualizzare gli schieramenti e di orientare le passioni collettive» rispetto alla nuova identità collettiva repubblicana e democratica.
Di fatto i partiti hanno svolto un ruolo per certi aspetti contraddittorio: una contraddizione che si sarebbe sviluppata e amplificata nel clima di scontro ideologico della guerra fredda. Mentre contribuivano da un lato a rifondare sul piano giuridico formale, nel testo costituzionale, una convivenza e una cittadinanza democratica, ne limitavano dall’altro le possibilità di espressione in quanto diventavano essi stessi il fattore dominante di integrazione, creando identità collettive divise e conflittuali. Ma i partiti non avrebbero potuto scontrarsi così duramente se la Costituzione non avesse fornito una garanzia sulle regole e sul quadro democratico. Il risultato del 18 aprile 1948 sarebbe stato impossibile senza l’esperienza della Costituente. De Gasperi aveva alle spalle la sfida vinta con il referendum e la firma dei comunisti al testo della Costituzione; Togliatti aveva alle spalle la garanzia democratica rappresentata da De Gasperi e dall’accettazione della Costituzione da parte della Chiesa. Ha giocato indubbiamente una necessità storica: solo i partiti e in particolare i grandi partiti popolari potevano gestire la realtà nuova della società di massa creata dal fascismo (...). Il 25 aprile e il 2 giugno furono assunte come date simboliche della Repubblica italiana, ma la ricorrenza della nascita della Repubblica non è diventata una festa popolare come per i francesi l’anniversario della presa della Bastiglia. Prevalse invece l’interesse per le feste e i riti che valorizzavano le appartenenze di parte (...).
C’è insomma un apparente contrasto fra un radicamento oggettivo della Costituzione nella storia del paese e nella stessa identità nazionale e la scarsa consapevolezza di questo radicamento nella coscienza popolare. La crisi delle forti identità ideologiche di partito non consentirebbe oggi un salto di qualità verso un più alto senso della cittadinanza democratica e verso un più maturo patriottismo della Costituzione? Il dibattito sul prossimo referendum, se portato al suo giusto livello culturale, non potrebbe essere l’occasione di una maturazione del senso di cittadinanza comune? La riflessione storica si ferma a queste domande, là dove ha inizio la responsabilità della classe politica e soprattutto dei cittadini elettori. 

* Dall’introduzione al convegno “Le origini della Repubblica e il processo costituente” in corso alla camera dei deputati
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