Lino Prenna

Sensus fidei, sensus ecclesiae

1. “Meditare sui mali della Chiesa…”
Per enunciare lo spirito di questo “incontro di studio” e dichiarare l’intento che ci ha mossi nel promuoverlo, attingo alle pagine premesse da Antonio Rosmini (“parole preliminari necessarie a leggersi”) alla sua sofferta meditazione sui mali della Chiesa, consegnata ad un’opera divenuta famosa, forse più citata che letta, che ha per titolo Delle cinque piaghe della Santa Chiesa.

Quando Rosmini iniziò la stesura dell’opera, aveva 35 anni, era già prete da 11, aveva già fondato l’Istituto della Carità, aveva già pubblicato opere rilevanti di filosofia, di teologia, di pedagogia, di spiritualità … Si era deciso a “scrivere questo libro”, per dare “sfogo” al suo “animo addolorato” e, forse anche, per “conforto altrui”. Prima, però, dovette superare una forte esitazione. “Sta egli bene – così si poneva la domanda -, che un uomo senza giurisdizione componga un trattato sui mali della santa Chiesa? O non ha egli forse alcuna cosa di temerario a pur occuparne il pensiero, non che a scriverne, quando ogni sollecitudine della Chiesa di Dio appartiene di diritto ai Pastori della medesima? E il rilevarne le piaghe non è forse un mancare di rispetto agli stessi Pastori, quasiché essi o non conoscessero tali piaghe, o non ponessero loro rimedio?” 1 .

“A questa questione io mi rispondevo – continua Rosmini -, che il meditare sui mali della Chiesa, anche a un laico non potea essere riprovevole, ove a ciò fare sia mosso dal vivo zelo del bene di essa, e della gloria di Dio …” 2. Esaminando se stesso, per quanto un uomo possa esser certo dei propri sentimenti, Rosmini rispondeva che le sue riflessioni non avevano altra fonte che lo zelo, la premura del bene della Chiesa, e il desiderio di dare gloria a Dio 3.

Anche noi, pur riconoscendoci abissalmente distanti dalla grandezza spirituale di Rosmini, non abbiamo intenti polemici e siamo mossi unicamente dal nostro sensus fidei, dalla nostra condizione di fedeli, “laici nella Chiesa e cristiani nel mondo”, come abbiamo sostenuto nella IV Assemblea congressuale di Agire politicamente 4.

Rosmini dedicò il suo “trattato” al “Clero cattolico”. Anche noi dedichiamo idealmente il nostro incontro al clero italiano, ai nostri preti, che riconosciamo zelanti nel loro ministero ma che vorremmo unicamente desiderosi di dare gloria a Dio, servendo l’uomo nella Chiesa.

Pur avendo dato al nostro incontro un tema impegnativo, che copre trent’anni di vita ecclesiale, non intendiamo fare il bilancio di un periodo così lungo, che ha registrato eventi e passaggi decisivi. Né intendiamo fare una ricognizione dei mali della Chiesa italiana e segnalare le ferite eventualmente inflitte sul suo corpo in questi anni. Non perché manchino! 

Però vogliamo capire, dare e darci ragione del cammino di questi anni, non senza nascondere i momenti di disagio, dichiarando anche noi di essere talvolta addolorati nell’animo e piegati ad una prassi ecclesiale che non abbiamo condiviso. Con un solo enunciato, potremmo dire che vogliamo verificare se, quella che padre Sorge, con felice espressione, definì “la traduzione italiana del Concilio”, avviata istituzionalmente con il primo convegno ecclesiale del 1976, sia avvenuta e abbia impegnato anche i convegni successivi, in un progetto di unitaria continuità, o se, invece, il cammino della Chiesa italiana risulti piuttosto un percorso di sentieri interrotti 5.
2. Un sentimento fondamentale soprannaturale
Dicevo che il nostro sensus fidei, il nostro sentire la fede della Chiesa, nella Chiesa, ci abilita a condurre le nostre riflessioni e ci costituisce nella responsabilità autonoma delle valutazioni. È doveroso, quindi, da parte mia, chiarire la concezione teologica del nostro essere fedeli laici che, con il battesimo, veniamo incorporati a Cristo, divenendo possesso di Dio e popolo di sua appartenenza. Lo farò attingendo all’antropologia soprannaturale di Rosmini.

La fede – scrive il “prete roveretano” – risulta da due elementi: la percezione divina iniziale e l’assenso della volontà umana 6. La percezione divina è data dal sentimento soprannaturale che fonda il cristiano nella fede, come il sentimento naturale fonda l’uomo nella natura.

La concezione antropologica rosminiana, che potremmo chiamare “antropologia parallela”, stabilisce una piena corrispondenza tra l’ordine naturale e l’ordine soprannaturale, tra il sentimento che costituisce l’uomo nella natura e il sentimento che lo costituisce nella grazia. Tutti e due sono formati dall’unione dell’Essere con lo spirito umano. Ma, mentre il primo è nella forma ideale, l’altro è nella forma reale. Il primo è produttivo di “una concezione”; il secondo dà una “percezione”, sia pure iniziale, di Dio stesso.

Questo sentimento fondamentale soprannaturale è prodotto nell’uomo dalla grazia del sacramento, che va intesa – precisa Rosmini – come una comunicazione reale che Dio fa di sé. Questa azione immediata di Dio, che è Dio stesso, elevando l’uomo sopra l’ordine della natura e immettendolo nell’ordine della grazia, lo fornisce di una nuova potenza, di una nuova facoltà operativa, di una “nuova volontà”, il cui primo atto è la fede.

Percepire Dio e riconoscerlo liberamente con l’atto della fede vuol dire essere posseduti da Dio, giacché il possesso che l’uomo può avere di Dio consiste nell’essere posseduti da Lui.

I battezzati, in quanto posseduti dall’unico Dio, che percepiscono in Cristo con sentimento comune, formano una communitas, una ecclesia: il sentimento di Dio, generativo del sensus fidei e fondativo del sensus ecclesiae, è sentimento di appartenenza a un popolo di fedeli; è il sentimento di una nuova unione, di una comunione del pensare e dell’agire, ma anche coscienza di autonomia, di responsabile libertà, quali figli di Dio. È sentimento di laicità della comunità ecclesiale che, in quanto popolo, è segnata dalla condizione mondana, di abitazione laica del mondo.

L’idea chiave sulla quale Rosmini costruisce la sua ecclesiologia è quella di “popolo cristiano”: espressione che ricorreva in quei tempi con significati ambigui e che Rosmini riporta all’ambito ecclesiale, criticandone l’uso politico. È questa, anche, la nozione centrale dell’ecclesiologia del ConcilioVaticano II. “I credenti in Cristo – leggiamo nella costituzione dogmatica Lumen gentium - , essendo stati rigenerati non da un seme corruttibile, ma da uno incorruttibile, per la parola di Dio vivo (cf. 1Pt 1,23), non dalla carne ma dall’acqua e dallo Spirito Santo (cf. Gv. 3,5-6), costituiscono finalmente «una stirpe eletta, un sacerdozio regale, una gente santa, un popolo di acquisto …quello che un tempo non era popolo, ora invece è popolo di Dio» (1Pt 2,9-10)” 7. 

Con l’incorporazione a Cristo nel battesimo – aveva scritto Rosmini -, l’uomo è aggregato alla Chiesa, corpo di Cristo, ed è consacrato al culto divino, divenendo sacerdote. Il carattere sacerdotale fonda il sacerdozio dei fedeli ed è il principio del diritto che ciascun fedele acquisisce di partecipare ai poteri della Chiesa 8. Ritroviamo questa concezione nella terminologia stessa della Lumen gentium, che così si esprime: “i fedeli incorporati nella Chiesa con il battesimo, sono destinati al culto della religione cristiana dal carattere …” 9. 

Rosmini elenca e descrive i poteri dei fedeli, nell’ordinato governo della Chiesa, come diritti connaturali di ogni fedele, derivanti dall’atto della sua generazione battesimale 10.

3. Sensus fidei e sensus veritatis
La Lumen gentium sembra riprendere l’ecclesiologia rosminiana quando descrive l’esercizio del sacerdozio comune nei sacramenti e riconduce al carattere battesimale la partecipazione dell’ ufficio profetico di Cristo dal quale si sviluppa il senso della fede: “l’univeralità dei fedeli, che hanno l’unzione dal Santo (cf Gv. 2,20 e 27), non può sbagliarsi nel credere, e manifesta questa sua proprietà mediante supernaturali sensu fidei totius populi, quando «dai Vescovi fino agli ultimi fedeli laici» (s. Agostino, De Praed. Sanct. 14,27) mostra l’universale suo consenso in cose di fede e di morale” 11.

Possiamo dire che il sensus fidei è un sensus veritatis, un sentire comune delle verità, quasi un istinto soprannaturale di verità, connaturato al corpo ecclesiale animato dallo Spirito, che permette alla verità di formularsi ed esprimersi attraverso il magistero. Gli ortodossi, ad esempio, sottolineano che non è il magistero ad infondere la verità in una comunità che ne sia priva. Pertanto, il consensus fidelium è criterio veritativo che legittima le formulazioni magisteriali. Ed è certo il sensus fidei che custodisce, innanzitutto, il depositum fidei. Questo, a sua volta, va inteso non come un patrimonio dottrinale statico e definito ma come potenziale di verità, definitivo nella sua potenzialità, che si rivela nella gradualità della storia attraverso le formulazioni dogmatiche. La capacità di mediare l’originaria e assoluta verità biblica con le attuali e relative situazioni culturali è propria del magistero, da intendere quale esercizio di mediazione regolativa della verità. Qui prende forma la pluralità dei volti espressivi dell’unica verità. Non è plurale la verità ma sono (devono essere) molteplici i modi di dirla e di viverla.

Il tema del magistero, la funzione e l’esercizio magisteriale della Chiesa, a me sembra nodale di tutte le problematiche insorte in questi anni anche nella Chiesa italiana. In fin dei conti questa mia riflessione teologica, appuntata sul sensus fidei come fondativo del sensus ecclesiae, non è che una griglia per verificare se e in che misura la comunità ecclesiale (la Chiesa italiana) abbia coltivato la coscienza di essere popolo sacerdotale, quale ruolo abbia svolto la gerarchia, quale ecclesiologia sia stata privilegiata, in quale relazione la Chiesa si sia posta con il mondo, con la società italiana, con la politica … Insomma, quale Chiesa si accinge a celebrare il suo quarto convegno a Verona.?

Non devo io rispondere a questi ardui interrogativi, né riuscirà a farlo questo nostro incontro. Vogliamo sperare che non siano trascurati dal programma delle giornate veronesi. Io mi limito a rilevare che la prima delle cinque piaghe denunciate da Rosmini, cioè la separazione del popolo dal clero nella liturgia, è ancora aperta nella versione di una tendenziale divaricazione tra gerarchia e fedeli e, perciò, tra magistero e prassi pastorale, tra gestione ecclesiastica e vita ecclesiale. Un segno di questa divaricazione è il ritorno di identificazione, nel linguaggio comune, della Chiesa con la sua gerarchia e del sentire cattolico con le posizioni della Conferenza episcopale.

Insorgerà a Verona quell’istinto di verità del popolo di Dio, che in questi anni è stato mortificato nella pluralità di espressione e che ha rischiato di smarrire il suo sensus ecclesiae?
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