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"QUALE SCUOLA? PER LO SVILUPPO DELLA PERSONA"

AA.VV., Gabrielli editori, 2004, Negarine di S.Pietro in Cariano (VR)

  La stretta coerenza del libro col titolo ne consente una facile collocazione nel panorama internazionale delle tendenze pedagogiche e di politica scolastica. Basta citare Louis Legrand
: <<L'accento posto sulla relazione e sul rispetto della libertà delle persone, fondamento della comunità scolastica, costituisce l'originalità attuale di una interpretazione "moderna" della dottrina della Chiesa in Francia. Non è sempre stato così. L'accento posto sulla rivelazione, l'affermazione dell'infallibilità pontificia e la necessità di ricevere la parola di Dio come un dogma trasmesso attraverso la mediazione del sacerdote ha avuto, in altri tempi, conseguenze importanti sulla natura quasi "catechistica" dell'insegnamento: era opportuno sviluppare, anzitutto, il rispetto della parola di Dio e, di conseguenza, l'obbedienza a coloro che la trasmettono. Uno stile di relazione, dunque, molto differente da quello incoraggiato oggi dalla Chiesa di Francia. Ma la cosa è naturale, dal momento che la dottrina della Chiesa, su questo punto importante, è molto cambiata. Ciò dimostra, se ve ne fosse ancora bisogno, l'importanza delle scelte ideologiche nella definizione di una politica educativa. Si potrà anche constatate come la precedente interpretazione dogmatica ispiri, ancora oggi, le politiche educative di molti paesi in cui la religione costituisce il fondamento della vita civile>>. 

  Ho preferito fare riferimento a Legrand, e alla sua rappresentazione degli esiti di una svolta storica alla quale, in Francia, ha fortemente contribuito il filone di pensiero di Maritain, piuttosto che sottolineare l'influenza di quest'ultimo sull'Associazione Agire politicamente e sul libro in esame, semplicemente perché il mio interesse preminente è la politica scolastica. E anche perché questo mi permette di fare una constatazione forse non banale. Altre volte mi è capitato di evidenziare una contraddizione che accomuna la L.30/00 (Riordino dei cicli di Berlinguer-De Mauro), abrogata, e la L. 53/03 (Moratti), in vigore: indicano entrambe come fine del sistema scolastico e di formazione la "crescita della persona", ma nulla predispongono perché questo fine possa essere concretamente perseguito (i "piani di studio personalizzati" della L. 53/03 riducono la personalizzazione a tre ore settimanali aggiuntive e facoltative). Leggendo il volume in questione ho scoperto, finalmente, che una associazione ha colto e lamentato questa contraddizione. La positività di effetti della scoperta è ovviamente molto limitato: non si può prescindere dal fatto che in Italia, e sia nel mondo politico sia nel mondo scolastico, questo obiettivo della crescita o dello sviluppo della persona importa ben poco. Difetto di cultura della scuola? difetto di etica civile? Il secondo comprende il primo.

  Gli elementi di maggiore interesse del libro sono reperibili nella prime sezioni (Presentazione, Introduzione, Relazioni) e in due delle ultime (Conclusione, Documentazione). Si tratta di temi a diverso livello di elaborazione con cui è utile confrontarsi. Al contrario di quel che accade ad altre associazioni del mondo scolastico, per le quali l'impegno quotidiano tende a dare per scontate e quindi non più rivisitabili le premesse ideali e ideologiche da cui sono nate, Agire politicamente risulta, in queste pagine, animata da una tensione intellettuale verso la ricerca degli strumenti - politici, pedagogici, educativi, didattici - con cui avvicinarsi al "suo" obiettivo della centralità della persona nell'attività scolastica. 

  Tutto questo può favorire il confronto e la collaborazione con altre aggregazioni culturali interessate allo studio dei problemi dell’istruzione ed alla formazione. È evidente, per esempio, il parallelismo degli orientamenti dell’Associazione con quelli dei tanti che, pur non partendo dal "personalismo teocentrico", o comunque da premesse religiose, hanno gli stessi obiettivi di ricerca in linea con gli input cognitivisti, costruttivisti e, per quanto concerne il rapporto scuola-società, in linea con la tradizione laica e democratica di origine deweyana. 

  Per questo stupisce l’”assenza” – peraltro correttamente segnalata in prima battuta dalla “Conclusione” – del tema dell’autonomia. Non so quanto possa essere giustificativo, a livelli che non siano puramente psicologici,  l’accenno della “Conclusione” al fattore “paura” che sembra essere dominante nella scuola italiana rispetto ad una prospettiva che è già nella legge ordinaria e nella Costituzione. Sta di fatto che mancano i riferimenti al testo del D.P.R. 275/99 anche quando questo viene a varie riprese sfiorato sia concettualmente che lessicalmente. Una “spia”: tra gli strumenti dell’autonomia uno solo viene citato, il modulo, e se ne parla in termini di negatività perché lo si interpreta in una sola delle diverse significazioni riconosciute, quella dell’assemblaggio di contenuti essenziali in funzione degli esami o comunque di operazioni di recupero (v. le ricerche di Domenici, funzionali ai rientri nei corsi di istruzione dal lavoro, dalla formazione professionale ecc.). È evidente la lontananza dall’idea del modulo organizzativo, dal modulo strutturale e, soprattutto, dal modulo didattico, su cui fa perno l’autonomia didattica, e questo favorisce l’ipotesi che non sia stata ancora individuata la rilevanza della correlazione – organica e sempre evidente in tutto il D.P.R. 275/99 – tra l’indicazione del fine dell’autonomia (riconoscimento e valorizzazione delle diversità, in funzione del successo formativo di ogni singolo alunno) e l’indicazione puntuale e coordinata dei mezzi (flessibilità dell’offerta formativa, dei curricoli, delle metodologie e dell’organizzazione del lavoro, a partire dalla modularità organizzativa, strutturale e didattica che comporta flessibilità dell’orario, del calendario, del gruppo-alunni ecc.). 

  Aggiungo alcune spigolature per segnalare la complessità e l’attualità dei temi incontrati nella lettura.

  La preoccupazione inizialmente evidenziata da Prenna, ma ricorrente in altri interventi, circa il coinvolgimento dei sistemi educativi nelle logiche della produttività competitiva, è tema a cui non ci si deve sottrarre, anche perché la globalizzazione ce lo ripropone in termini sempre più incalzanti. Ma è anche tema di fronte al quale non possono essere taciute le prospettive dell’autonomia. Anche Husén sostiene che competitività e cooperazione non vanno d’accordo, ma sostiene anche la necessità di una forte distribuzione dei poteri decisionali al fine di ridurre il potere di apparato, e avvicinare il più possibile erogatori e fruitori del servizio di istruzione ai problemi del soggetto in apprendimento. È il tipo di autonomia che stanno sperimentando i paesi-laboratorio del Nord-Europa e la Nuova Zelanda (tomorrow’s school, fondate sul capitale sociale).

  La formazione del cittadino democratico e le tante mistificazioni che l’hanno impedita e la impediscono (relazione di Pedrazzi, appassionato e acuto come sempre), costituiscono un argomento politico da opporre ai politici dei due schieramenti, sempre più inclini al disimpegno nei confronti della scuola in generale e dell’autonomia in particolare.

  Sulla scia dello stesso argomento risultano preziose, per una approfondita rilettura dei programmi in funzione della programmazione, le osservazioni di Palmonari sui principi fondamentali della Costituzione (“libero svilupo delle persone”, “partecipazione alla vita del Paese”, “ostacoli che impediscono la partecipazione”). Utilissima la parte relativa alla gradualità della percezione della natura e dell’importanza delle logiche istituzionali. E anche quella finale sul rapporto tra scuola e valori e tra docente e discente.

  La proposta della Deoriti di invitare i docenti a un inesauribile esame pedagogico e deontologico di fronte alla complessità degli effetti che accompagnano il passaggio dal vecchio al nuovo (dal sapere ancorato al sapere disancorato, dalla cultura generale alla cultura settoriale, dai saperi proposti dai politici a quelli che la realtà sociale e individuale reclama, dalla severità degli studi alla “sanitarizzazione”, dalle tradizionali tecnologie alle novità oceaniche di internet, dall’obiettico conscenze all’obiettivo competenze), dovrebbe costituire un capitolo a sé dei corsi di formazion in servizio dei docenti: tutti abbiamo bisogno di richiami continui e concreti alle difficoltà del passaggio dall’etica della convinzione all’etica della responsabilità. 

  Con l’introduzione dell’autonomia il tema della “nuova cittadinanza” ha varcato i confini del dibattito giuridico, ma non si può ancora diore che nella scuola sia entrato: le note di Gervasio sulla cittadinanza costituiscono un ponte lineare e affidabile per collegare il tema a momenti i più diversi dell’attività di insegnamento. 

  Ho avuto occasione, nella mia lunga esperienza di uomo di scuola, di osservare dall’interno logiche e comportamenti, problemi e prospettive delle scuole cattoliche con buone dotazioni professionali e di buona immagine. Non ho nulla da modificare in quel che dice Pajer. Ho anche seguito una delle iniziative che fino a qualche anno fa venivano promosse nel tentativo di realizzare una “definizione di un profilo plausibile di educazione cristiana in un contesto di crescente scolarizzazione”. Anche a questo proposito trovo calzanti le considerazioni di Pajer.









Giorgio Porrotto
� Politiche dell'educazione, Anicia, Roma, 1990 (traduzione da Presses Universitaires de France, 1988). Louis Legrand, studioso ed esponente attivo del riformismo scolastico - personaggio di spicco, accanto allo svedese Husén, nelle polemiche dell'antiriformismo (Milner, Benoist) - è anche sereno e autorevole analista dei contesti di successo e di insuccesso dell'innovazione.
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