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Il laico cristiano: ispirazione della fede,
spazio pubblico, mediazione

Marco lvaldo

Vorrei muovere in queste riflessioni sulla aziorel dristiano laico nella societa attuale tla

considerazioni.

La prima riguarda il ruolo che le religioni vengono eseacdo, in modo particolare da alcuni anni,
nella sfera pubblica. Per un verso si e rivelataiddmente sbhagliata la fede ‘positivistica’ cheskdluppo
scientifico, unito ai progressi della tecnologia della tecnica, avrebbe gradualmente sostituito
l'interpretazione religiosa del mondo. Le religipabme fonti di motivazioni e di scopi del viver&n sono
affatto scomparse dalla vita delle persone; anlt¢ ®cieta di massa contemporanee tende a mamggst
come reazione ai fenomeni di frammentazione so@ale anomia, una domanda di senso, che trova nelle
religioni uno dei piu potenti sistemi di significain grado di accoglierla e di interpretarla. Eféshomeno,
suscettibile per altro di letture differenziate] téorno’, ma forse si dovrebbe dire: della pstsinza del
‘religioso’. Per altro verso la riduzione dellaigibsita a cosa privata — che trova le sue premesepoca
delle guerre di religione, ma che veniva ritenutéaadcuni teorici come una implicazione necessaeia d
processi di secolarizzazione - & entrata in cesifatti: I'esperienza religiosa si propone nonaaio come
rilevante sul piano della vita di moltissimi indilvii, ma elabora esigenze etiche e istanze civéi wole
vedere rispecchiate o corrisposte anche nellaputiblica e nella sfera politica. Cio accade ndtasto
nell'islam e nell’ebraismo ortodosso. La chiesaalmia ad esempio — che pure si ispira alla digtimz
evangelica fra cio che & dovuto a Dio e cio chevuthb a Cesare e che ha elaborato un complessmotmf
riflessivo con la modernita, sfociato nel Concikcumenico Vaticano Il — accentua oggi con partienla
enfasi il ruolo sociale e pubblico della fede eaish (da lei per altro rivendicato abbastanza pjest lo
declina volendosi come interprete di alcuni ‘valodn negoziabili’, che le legislazioni civili dovreero

tutelare o almeno non contraddire.

La secondaconsiderazione mi e sollecitata dalla nota affeiore del giuspubblicista tedesco Ernst-
Wolfgang Bockenforde: “lo Stato liberale secolasizzvive di presupposti che non & in grado di dineth
In tale affermazione si esprime il dubbio che lat§&tdemocratico costituzionale sia in grado rinmevia
maniera autonoma le condizioni normative della peopsistenza, e si manifesta l'idea che questadati
Stato dipenda in definitiva da specifiche tradiziaretafisiche e religiose oppure da determinatenéor
dell'ethos, percepite come vincolanti per la cortaunAnche il filosofo Jirgen Habermas - pur manéfedo
la fiducia che una “ragione non disfattista” postaborare una strategia di giustificazione autonaisia

principi costituzionali con la pretesa di riuscaecettabile da tutti i cittadini — ammette cheisonse e le
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strategie argomentative della ragione pubblicargaltiero un deficit motivazionale quanto alla proiooe
di quegli atteggiamenti morali che ci si deve altxe da cittadini che devono partecipare in maraérea
alla res-publicanon solo nell'ottica di un illuminato auto-inteses ma in quella del bene comune. Questo
deficit sul piano delle motivazioni sarebbe I'eftetli una “modernizzazione aberrante” della soaretdsuo
complesso, la quale avrebbe reso sempre piu fraglee attuali societd democratiche, il legameaaece
che puo esaurire quella forma di solidarieta dal@@tato democratico dipende, pur senza potenzire
per via giuridica. E’ interessante che questa stantza abbia sollecitato Habermas a ripensaretémpalita
contenute nelle tradizioni religiose, in particelarella tradizione cristiana: “le prese di posieidondate
religiosamente — egli ha osservato - hanno un gegitiimo nella sfera pubblica politica”; e “lepggssioni

religiose possono portare un contributo sensasochiiarificazione di questioni di principio conterge”.

La terzaconsiderazione e che la democrazia — e una cydlitica di ispirazione democratica - si
trova oggi di fronte a sfide nuove, rispetto alleljfatica a trovare risposte adeguate. Ne dasempio la
sfida della appropriazione, o ri-approprizione, pdate dei cittadini (cioé i “liberi ed eguali” melres-publi-
ca), della possibilita di discutere e decidere isaffari comuni attraverso procedure partecipatihe si
muovano in senso contrario alla verticalizzazioakpibtere e della decisione nelle mani di elitegette o
di “poteri forti” sottratti al controllo democratic oppure I'esigenza di un governo ragionevole edgoato
di fenomeni complessi come I'accoglienza dei divdiigiclusione dell’altro, dello “straniero”, laealizza-
zione di una convivenza solidale fra culture egiehi diverse in uno stesso spazio territorialdjtigo e
giuridico; o ancora, la costruzione di uno svilugmmnomicamente ed ecologicamente sostenibileatspa
“giustizia”, nel quadro attuale una economia glotzata che unisce i mercati imsieme produce
inquinamento e disparita intollerabili nelle oppmita di partenza e nella distribuzione della rexta; o
infine, le sfide antiuniversalistiche alimentatdl@aulsioni identitarie, dalle chiusure fondamdista, dalle
introversioni localistiche. Se la democrazia haeesmlmente a che fare con la “ragione”, € profaio
fondamentale conquista della cultura a partiregiaci che gli affari umani siano meglio regolaliélla
ragione, e non dalla violenza, dalla forza delkkamgnto, e non dalla forza ‘fisica’, dal dialogo figberi ed
eguali, e non dalla manipolazione dei nuovi ‘séfigiso qui questo termine nel senso peggioratiehg

oggi sembra soffrire un deficit di efficacia.

D’altra parte la democrazia — che é legata non acimesta idea di ragione, o di ragionevolezza,
come regola del legame fra i cittadini, ma anchiégde& di persona come essere avente dignita edperc
destinatario di tutela e di rispetto - si trova iogigfronte anche a un altro genere di sfide, irtgégnote ad
altre etd”. Pensiamo a quelle che si raccolgonim $etmini come bio-etica, bio-politica, bio-tecagle. La
vita non € piu oggi un presupposto indiscusso, cioegresupposto che pud si venire distrutto nelle s
determinate apparizioni [ioi), ma che non puo esistere altrimenti da come &ugepuro e semplice essere
(come zod. Un segno di questa perdita della non-discutébitiel presupposto della vita nel suo essere
elementare e la “biopolitica”(concetto che devsub ingresso nel dibattito filosofico contemporamadie

analisi di Michael Foucault), ovvero quella “pwi#”’ nella quale si tratterebbe di decidere “qualena di
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vita si voglia tutelare e promuovere” secondo urapeetro (che non e affatto privo di problemi) du&djta
della vita”. Le bio-tecnologie aprono poi nuove gibgita di intervenire sulla vita dell’organismproprio
questo potere dispositivo evoca pero rischi e pkrie moltiplica i dilemmi morali (cioé i dilemnghe si
riferiscono non al poter fare ma al dover essereparticolare quando di tratta della vita dell'angsmo
umano, dilemmi che i codici deontologici fino ad@ondivisi (e le leggi positive) faticano a padrggiare.
In particolare ci troviamo confrontati con il pateche le tecnologie mediche, o le tecnologie att@edono
competenze mediche e sanitarie per essere appliGtiao o possono avere nel determinare processi ch
riguardano sia l'iniziare che il terminare dellaavsensibile. Fino a che punto, cioé entro quahidi etico

(relativo al dover essere), I'applicazione di queste tecnologie wilalita sensibile € compatibile con la

natura morale dell'uomo?

Pensiamo ancora alle sfide che si radunano attaliaoquestione dei fondamenti morali della
democrazia: l'esistenza di societa democratichei eurcb stato di diritto rinviano, per alcuni, al
riconoscimento e all'osservanza di alcuni valon megoziabili che esprimono la natura dell’'uomo;atte
si argomenta invece che solo l'accettazione di phaalita insuperabile di visioni morali sarebbe la
condizione per garantire la tolleranza e assicutsr@ convivenza non autodistruttiva in societa glur

fluide, complesse.

| fenomeni brevemente evocati: la persistenza @ajioso e il suo proporsi come esigenza etica e
richiesta civile sul piano pubblico; il riconoscime - probabilmente piu diffuso che qualche deceffiai-
delle potenzialitd delle tradizioni religiose pdimeentare i presupposti etici e gli atteggiamentrat
necessari alla convivenza democratica; le sfideahtilla democrazia concernenti sia le questiaiad
giustizia che quelle della salvaguardia e dellarzione della vitaZoé e bios) al presente e al futuro,
suggeriscono l'osservazione complessiva che seguoktadini appartenenti a una specifica religiodie
chiesa e i cittadini non appartenenti a una chiessomunita religiosa sono oggi convocatsiemea
ripensare il rapporto fra le religioni e lo spapiglitico con i suoi presupposti moraecondo forme nuoye
che non possono piu semplicemente ripetere o aeiteuelle elaborate negli ultimi tre secoli, e aiithe se
la cultura moderno-liberale ha messo a tema un Ew®p di autonomie e di vincoli che non debbonattff

venire cancellati o ignorati.

Penso che abbia consumato il suo tempo l'idea dingutralizzazione politica della religione, che
intenda la religione stessa come semplice affarafor a cui va sottratta ogni incidenza costratthella
sfera pubblica. Ma giudico anche non accettabified, oggi abbastanza in voga, di fare (o di rjfare uso
strumentale della religione: I'idea ad esempioatdefdel cattolicesimo quasi una nuova religiondecishe
funzioni come fattore di auto-identificazione sdeidi fronte all'impatto di altre culture e religibe fornisca
un antidoto conservatore contro derive relativimicsul piano dei costumi morali. Qui deve essere

chiaramente affermato: in primo luogo la fede @ist non & cosa privata, ma — cio che é assaistivee
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realtd ed esperienza personale, o meglio & un rapperpersonale dischiuso da un incontro; inoseo
luogo la fede cristiana non e affatto una religichéle, comunque si voglia intendere questa eswes e
come gia sapevano le prime comunita cristiane ctievevano messe a confronto conmdéigio romana, ma
e piuttosto — per riprendere una espressione rhelta di Aldo Moro — un “principio di non appaganee
di mutamento dell’esistente nel suo significataigmle e nella sua struttura socidle'La ‘cittadinanza’ del
cristiano ha in altri termini la natura paradossale struttura escatologica messa a fuoco gigemindo
secolo dall’anonimo autore dellzttera a Diognetol cristiani — vi leggiamo - “si conformano allsanze
locali nel vestire, nel cibo, nel modo di compaostare tuttavia, nella maniera di vivere, manifestah
meraviglioso paradosso, riconosciuto da tutti,adkdlo societa spirituale (cittadinanzmliteia)” (V, 4). La
cittadinanza del cristiano - che non si confonde lkeocondizione di cittadinanza civile, né la sossice -
delinea una maniera di essere al mondogethos fatto di fedelta alle obbligazioni civili e ingiee di
distacco. Ora, questo distacco non esclude, maidampih momento di conflitto. Il cristiano deve esse
lucidamente consapevole che, fino alla ‘fine denftg, esistera sempre una invalicabile opposizifaell
cristianesimo e il “mondo”, in quanto quest'ultimemme dice la_ettera “segua i suoi miraggi”, ovvero
coltivi l'illusione di conoscere il bene e il maseparandosi dalla radice vivente di questa conas¢&ine
da Dio (conoscenza che certamente pud declinamsioiti modi, non solo quelli di una religione pogit

ecclesiale).

Questo punto di partenza sollecita una riflessiesnequella che dovrebbe e potrebbe essere la
posizione fondamentale della Chiesa nella nositeego Mi sembra che su questo tema si siano @géne
si confrontino oggi, due prospettive. Nella primaasgomenta che la Chiesa cattolica — che per la
configurazione particolare della storia italianasdtbe venire riconosciuta come la vera depositelta
identita della nazione — dovrebbe diventare il sbiggdi una religione civile che — come accennavo -
funzioni come polo identitario di fronte allimpattdi altre culture e religioni e che si ponga coume
antidoto efficace nei confronti di derive relatiictie e secolaristiche sul piano dei costumi, defleioni di
vita, delle forme del legame sociale. Non stupisite questa prospettiva trovi consensi un ambiéaiti”
che considerano, secondo un modello antichissimegra sempre la religione come uno strumento politi
Per legittimare questa prospettiva vengono effétalauni appaiamenti, in verita non privi di prebii: ad
esempio fra cattolicesimo e identita nazionale cfiatianesimo e occidente, fra morale cristianaazale
“naturale”. Non nego che fra i termini ora richiaim@sistano relazioni (che sono comunque da appdife
e valutare); affermo perd che nella posizione ddioticesimo come religione civile viene presuppasha
loro sostanziale identificazione, o almeno una lio@stricabile coappartenenza, e non vedo cometajues
impostazione consenta di affermare in modo sostbnia differenza teologica della fede cristiarspeito
alla sfera del ‘mondo’ e di custodire I'universalidell’evangelo rispetto a ogni civiltd e cultusaftolineata
dal Concilio Vaticano Il. Nell'idea del cattoliage® come la religione civile italiana la Chiesa idie

semplicementena forza sociale; si perde la coscienza dellanstiara spirituale ed escatologica, cioé del
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fatto che la Chiesa é in Cristo “sacramento o segstrumento dell'intima unione con Dio e dell'éndi

tutto il genere umano” (LG, 1). Invece: la Chiesmmre un potere temporale né una agenzia sociale o
‘morale’, ma € una comunita (una relazione intespeale) di fede e di testimonianza. La priorita pee
essa sta al di sopra di tutte — come ha scritte@etto XVI di recente — & “di rendere Dio presentguesto
mondo e di aprire agli uomini I'accesso a Dipfl Dio che parla nella Bibbia. Da questa — conene
esattamente chiamata — “priorita suprema e fondttendeve venire dedotto e alla luce di questaedev

essere giudicato ogni restante impegno della Chaegdoe la qualita della sua dimensione sociale.

Piu convincente mi sembra allora una seconda pitbspeche comprende la Chiesa come creatura
della Parola di Dio, che “vuole condurre gli uomugirso Dio” stesso (priorita supremal); come pop®lo
comunita che vive sotto il segno della croce — lguedoce che e il vero segno della regalita crstiad
attesta un “amore spinto fino alla fine” -; la Gdae ancora, come primizia di quella trasformazidek
mondo, della vita, della realta che e stata e ehgge e di huovo viene realizzata dalla risurrezidnGesu
vivente nello Spirito. Viene qui accentuata la elifinza teologica ed escatologica fra la dimens{eni¢
contenuto) della fede e quella della storia , netlasapevolezza, per riprendere una espressioriidodefo
Italo Mancini, che solo la custodia della differanzonsente I'efficace immersione dell’evangelo vivo

nell’orizzonte della societa umana.

La prima prospettiva, benché a mio giudizio nondiagsibile, ha tuttavia una verita interna che puo
venire tratta da essa e trasposta nell’altro onizagquello segnato dall'idea della Chiesa comatara della
Parola e comunita di fede e di testimonianza. Val#a interna mi pare consistere fondamentalmeete
superamento (gia evocato) della riduzione deligiceie ad affare privato, nella richiesta che adliigione e
al suo linguaggio venga riconosciuto un rilievo t@acpubblico e un impatto politico legittimo, pur
rinunciando da parte della Chiesa a ogni forma alizone giuridica o di pressione politica per fare

accogliere i propri punti di vista.

Ora, I'idea di realizzare una espressione publdipalitica dei punti di vista cristiani richiamalbsu
to - secondo il Concilio Vaticano Il - la responidigdh dei cristiani laici (dei cristiani comuni)gesza voler
negare che anche i presbiteri possano o debbarerta occasioni esercitare un ruolo su questo piansu

guesta responsabilita dei laici cristiani sul pigubblico che svolgo le considerazioni seguenti.

Riguardo alla esigenza (prima richiamata) di pengaforme nuove il rapporto fra le religioni e le
basi morali della democrazia Habermas invita itéciini credenti” (va inteso: credenti nelle religidondate
su una rivelazione) e i cittadini non appartenentthiese (che egli chiama “cittadini secolariz23ti&
intendere di comune accordo la secolarizzazionenécan processo di apprendimestaimplementare nel
gualeentrambipossano prendere reciprocamente sul sariche per motivi cognitivi rispettivi contributi

sui temi dibattuti nella sfera pubblica. | cittadgecolarizzati non hanno, secondo il filosofo lirea di
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principio la facolta di negare un potenziale diitéealle immagini religiose del mondo, né di cotdes ai
cittadini credenti il diritto di contribuire a pulithe discussioni in linguaggio religioso. Le ragpentazioni
religiose non devono venire squalificate a prioome semplicemente irragionevoli e pubblicamente

irrilevanti, anzi rappresentano una sfida cognipea tutti.

Rispetto a questa interessante posizione di Halsevoraei far valere perod che non solo ai cittadini
secolarizzati, ma anche ai cittadini credenti dblige venire riconosciuta la capacita della “tradoefio
ovvero la competenza di trasferire il potenzialevatita delle immagini religiose del mondo dal lirggio
proprio di una specifica tradizione religiosa-esi@dée a quella che il filosofo chiama “una linguzessibile

nv

a tutti™. Penso in altri termini che il cittadino credemntebba vedersi riconosciuta, 0 comunque debba

assumersi in prima persona, la responsabilita @imediazione culturale.

La mediazione culturale, come qui in una prima apgimazione la intendo, €& precisamente la
“traduzione” di una immagine della realta da umgliaggio a un altro linguaggio, e - per riferirmieado al
cristianesimo - dal linguaggio che manifesta i eanti immediati e ‘positivi’ della rivelazione, allquale
risponde I'atto peculiare della fede, al linguaggi® viene parlato dalla ragione a tutti comunel Mtendo
pero affatto la “traduzione” — che € un atto clohigde la capacita di ascoltare - come una dezaitipne;
la concepisco invece come una interpretazione tgaliezante: una interpretazione universalizzargaeadla
mediazione che esprime (o ri-esprime) i contenelfadivelazione nella loro universale partecipigdjlcioé
nella loro capacita di attirare l'interesse, se i@onsenso, dogni uomo al di la della sua appartenenza (o

non appartenenza) a una chiesa o gruppo religioso.

La possibilita per il laico cristiano di vivere faa identita cristiana nella scienza, nella socketa
nella politica, dipende si dalla sua formazionaikuca spirituale ma anche dalla sua capacita alizzare
guesto tipo di mediazione culturale, che gli cotseah contribuire alle pubbliche discussioni notosio
linguaggio religioso - che ha un suo proprio inadikeile diritto nella esplicita testimonianza - majovendo
dalla coscienza religiosa e ispirandosi a questahe in un linguaggio capace di attirare l'ascadto
I'attenzione dei cittadini al di la della loro pergle appartenenza (0 non appartenenza) a unamnelidi
chiesa. E’ la lingua della comune ragionevolezzdladquale si pud apprezzare appieno il potenzale
condizione di non ridurre questa ragionevolezza silile declinazioni formalistiche oppure empirisicima
di assumerla invece come pratica di giustificaziahei pensieri e delle azioni, come pratica di

riconoscimento delle ragioni e capacita di rispavadch esse.

Questo approccio postula una determinata concezietia “laicita”. Anzitutto postula la laicita
come riconoscimento della “autonomia delle attivithane”. Un tale riconoscimento non esclude affétto
giudizio morale sui mezzi e sui fini delle azionhessuna attivita umana, proprio perché tale, é fied

campo di competenza della coscienza morale e pdaila forma specifica di “limitazione” che pone la
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legge morale -, ma sostiene in pari tempo I'esigemetodica che tali attivita si svolgano secondmle
proprie, che non siano ad esse imposte dall’'estgendini specifici diversi da quelli che esggecificamente
hanno. Cosi intesa la laicita non e affatto unazpmee irreligiosa o antireligiosa. Il Concilio Me&no Il ha
una visione convergente con questa concezionefpada sulla idea di una “autonomia delle realtéetes”

— autonomia che non coincide affatto con una paetiesautosufficienza ontologica - e che spiega cdme
necessario riconoscimento che il credente deveiemer nei confronti “dei metodi propri di ogni gmla
scienza e arte” (GS, 36). Il contributo alle disstose pubbliche dei cittadini credenti — ma anclkee d
cittadini secolarizzati, che non sono in quantoitamuni da dogmatismo e ‘ideologia’ - dovrebbe qi@r
declinarsi rispettando i “metodi propri”, gli stétepistemici specifici dei saperi e delle competerche

entrano in gioco nella discussione.

In questo ambito dovrebbe esprimersi, senza eirfgwioprie ma con fattiva sobrieta, 'autonomia
del laico cristiano, quella autonomia della qualdoAMoro — riferendosi all'impegno dei cattolicillzevita
pubblica, “chiamati a vivere il libero confrontolidevita democratica in un contatto senza discramio-
ni” - ha tracciato lo spirito in una maniera cheteea mio giudizio valida e esemplare anche peatte
attivita umane: “L’autonomia — egli diceva - € lastra assunzione di responsabilita, € il nostroecerda
soli il nostro rischio, € il nostro modo persondierendere un servizio e di dare, se e possibig u
testimonianza ai valori cristiani nella vita soeialriconoscendo la “legge di opportunita, di refgd, di
prudenza che caratterizza la vita politica”, coenso di riserbo, di equilibrio, di misura” per syete “con

vantaggio il difficile processo di attuazione deléa cristiana nella vita sociale”

Daltro lato I'esigenza di costruire forme dictndazionereciprocain vista della giustizia e del
bene comune fra le tradizioni/culture religioseagiterca politica postula la laicitd anche in wegonda
versione essenziale di essa, la laicitd come m@pessenziale dello spazio pubblico e delle Btitu. Ora,

di fronte ad alcuni fenomeni maggiori del nostrmp® (ad es. la differenziazione delle forme detwoe
morale, il formarsi di societa in cui convivonorgeragiscono culture molteplici, I'impatto di esperze e
comunita religiose diverse in uno stesso territergpazio pubblico) penso che la laicitd come petgpdelle
istituzioni e dello Stato — che resta un presuppaostsenziale e non-tralasciabile della convivenza
democratica - dovrebbe ricevere un allargamentditgtieo. Mi sembra necessario progredire da una
visione ‘escludente’ a una visione ‘inclusiva’ didita, secondo la quale laicita significa 'apeste la
garanzia di uno spazio o di un terreno di incotrmcsoggetti diversi (per religione, ideologia,tad, stili di

vita ecc.) in vista di una trattazione consenswuhdbe questioni che riguardano il loro coesisteedlan
prospettiva del bene collettivo. Compito dellait@gicion € allora costituire degli spazi svuotatirééigioso,

ma offrire un ambito in cui tutti, cittadini credefnella loro ampia fenomenologia) e cittadini Glacizzati
(anche questi nella loro varieta), possano tratthreio che e accettabile e di cido che non lo dlede
differenze da rispettare e delle derive da imped&equesto nell'ascolto reciproco, senza tacere le
convinzioni e le motivazioni degli uni e degli altma evitando scontri distruttivi del legame séidn

questo senso laicita non significa indifferenzajtredismo, ma costruzione di percorsi che mirintaie
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incontrare e comunicare le differenze, senza melgaidentita, anzi invitandole a manifestarsi malpazio
della discussione pubblica, e senza accettare aoenéabile la frammentazione, la lacerazionejfilsso
etnicistico e identitario. In questo spazio plwstdio ogni esperienza religiosa e ogni posizionkurale
sarebbe chiamata e sollecitata, secondo un prodesgprendimento complementare, a dare il megdlged

in vista della giustizia e del bene comune.

In definitiva il contributo della fede cristiandealontroverse questioni di fondo che si aprondonel
spazio politico pubblico richiede un nuovo protaigaro dei cristiani laici che assuma di nuovo e con
energia la dottrina sul laicato del Vaticano If nEcessario che emerga un laicato cristiano cha uasita di
un piano di vita radicato nella Parola di Dio erahtato nella Chiesa sappia pensare e agire sub pia
professionale e politico con responsabile autono@igesto richiede la capacita — risultato mai ddfim di
educazione spirituale e cultura — di vivere insigrie feconda reciprocita, lidentita e I'apertura,
'appartenenza ad una comunita e I'ascolto deligora degli altri, ossia di praticare quella cheu§&ippe

Lazzati chiama: I'unita dei distinti.

E’ interessante che di questa valorizzazione digidaanche di questa cura delle distinzioni satéof
portavoce Benedetto XVI quando ha chiarito che H&e€a non € e non intende essere un agente pdaitico
che l'interesse della Chiesa per il bene della aotawpolitica si realizza a un duplice livello:parificazione
della ragione e il rafforzamento delle energie @&apirituali nelle coscienze, che vengono prosndsilla
Chiesa come tale; I'azione dei laici che “operanme cittadini sotto propria responsabilitd” in atabi
politico per costruire un giusto ordine della stkie E' questa l'azione che rappresenta il “compito

immediato” dei laici stessi (€ una definizione cleeheggia il linguaggio dellgvangelii nuntiandi

Desidero mettere in luce qualche implicazione désjo approccio culturale. Lazzati ha insegnato
che la politica deve fondarsi sulla cultura, e dha parte essenziale della cultura é la visionkudeto.
Tuttavia la questione antropologica piu che coméuago di incontro si presenta oggi come un campo d
conflitto fra diverse visioni del’'uomo e cid0 nomsta senza ripercussione sulla politica (pensialteo a
legislazioni in ambito bioetico e di etica della diwna). Richiamarsi al ‘limite della politica’, a una
concezione di laicitd intesa come neutralita deltditica riguardo alle questioni etiche, € una os@
difensiva e in definitiva insufficiente. Si traftavece di affrontare la questione antropologicdanslia carica
conflittuale, per vedere se non sia possibile ogstrun arduo, ma necessario riconoscimento conaliine
valori, ovvero ricercare quel “punto comune di cagi”, come diceva Lazzati, che consenta via via il
massimo possibile di realizzazione dei valori umdm spazio politico, le istituzioni della demociaz
andrebbero intesi allora come attualizzazioni moeetell'antica agora, come lo spazio del configtdella

discussione in vista della ricerca di buone medigizche ottimizzino i valori umani in gioco e cowidi
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(condivisione che & a sua volta un processo dir@mpur rimanendo diverse le antropologie di paden
degli agenti. Certamente questa ricerca di mediazaopartire da antropologie diverse - che comenqu
possono sempre imparare qualcosa I'una dall’altran- sarebbe pensabile se la antropologia cheiratesp
dalla fede cristiana venisse a priori squalificatane irrazionale, oppure se i credenti rinunciasset
approfondirla e argomentarla in nome, ad esempiona “fede pura”. Tolta la mediazione del logageso
come capacita di riconoscere ragioni e di rispondeesse, i fondamentalismi (anche cristiani) desbe

di fatto hanno campo libero.

Cio implica che le visioni religiose - e in generéd Weltanschauungecomprensive - non devono
astenersi dall’intervenire nella ricerca dei contedel bene comune, e in definitiva non possonerassi;
se intervengono pero, devono entrare nello spaglta anediazione, assumere il costume del “rendere

ragione”, dello scambiarsi ragioni accessibili i tdella ricerca e del riconoscimento delle bucagioni.

Vorrei adesso avanzare alcune considerazioni sué m®mune. Le questioni dell’etica (e della
politica come etica nel senso di Aristotele) soamgre accompagnate dalla domanda: che cosa eeildben
come é possibile realizzare il bene nella configioree di una buona vita. Ora, il bene non é affatia
cosa, che si possa fissare una volta per tutte&d or@ scopo che noi dobbiamo connettere con - aehe
sussumere sotto di sé - molti e diversi beni. tta buona in senso vero e proprio puo venire perssdianto
come una (buona) “mescolanza” di differenti edagenei tipi di beni. Pertanto lo scopo del beniépene-
scopo, deve venir pensato come una prospettivgrattéce di tutti i generi di beni, deve venire queso
come una “idea direttiva” pratica: il bene-scopoi@ che unifica una molteplicita di beni nella gretiva
della realizzazione della vita buona e consenteagginti morali di elaborarsi un orientamento @epiassi.

Il bene come idea direttrice svolge percio un ruemalogo a quello delle idee neftaitica della ragione

puradi Kant: &€ una idea unificatrice della pratica.

Come tale il bene-scopo non € affatto un benelfemi, e non € neanche un bene particolare, ma e la
“misura” secondo la quale beni cosi differenti coattesempio i diritti della persona, il riconosciriee
sociale, la certezza del diritto, il lavoro, le ramg, la salute, la formazione, I'ambiente posswanire
integrati in un tutto senza contraddizione. Inoitreene stesso, come misura, € “mobile”, non-Gbati e
guesto non nel senso che esso muti secondo ilccapriel’agente, ma nel senso che esso funge come
criterio di giudizi che implicano il futuro, e nori puo essere certezza che in futuro qualcosa ggé o
giudichiamo un bene entro una determinata “mesealagi beni, non si riveli alla fine come un malean
produca effetti negativi. Il problema delle consegge secondarie non previste delle azioni € un gsen
guesta mobilita del bene, che I'agente non pudtaffgnorare, sicché bisogna ammettere di contimutato
di rivedibilita delle proprie conclusioni. Molte & non le sappiamo, di alcune cose possiamo procura
soltanto una conoscenza manchevole e imperfettabiBmo percio avanzare progetti di integrazione di

giudizi morali - i quali constano sempre di unatpal informazioni su dati di fatto e di una padiieattese,

9



AGIRE POLITICAMENTE Roma, Assemblea annuale 2009

esigenze, valori - in condizioni di incertezzasaahe porta a concludere che le totalita in aiudizi

morali devono venire integrati sono sempre granelémrtate e gravate da insicurezze.

Anche nel bene comune dobbiamo allora, e consegmemnite, distinguere un elemento stabile e un
elemento mobile. L’elemento stabile e il bene-s¢cdp@iustizia come programma della ragione prafest
la quale a “ciascun” uomo deve venire attribuitd cine & “suo” gui cuiuque tribuerg anche se possiamo
aggiungere che la societa bene ordinata richieomecAristotele ha insegnato, anche I'amicizia eivil
L’elemento mobile o dinamico & dovuto al fatto theleterminazione di questo “suo” di “ciascuno’hrede
la ricerca della giusta mescolanza fra una vadetaeni, che devono venire individuati mano a maatia
loro qualita e nella loro proporzione, e ha a @re hion soltanto con il presente ma con il futpes,il quale
possiamo avanzare solo previsioni incerte. Pertguseg natura il bene comune coincide in definitioa il
bene possibile, € la giusta mescolanza dei betda balse del bene-scopo che operiamo in condizibni d
relativa incertezza. Il bene possibile non & pergitastrazione dal bene reale, ma e il bene conmine

concreto, il bene comune chiamo capaci realizzare.

Certamente esistono, e possono sempre esistemsa@ivanche molto diverse versioni del bene
comune possibile, cioé della giusta mescolanzandiamplesso di valori e di beni in concreto. lbfibfo
John Rawls esorta a questo proposito a lavoraaerialtrca di un “consenso per intersezione” traligiu
ponderati diversi in ordine alle prioritd da perseg in vista del bene comune. Potremmo aggiungere:
consenso tra giudizi ponderati sensibili alla Zerit consenso per intersezione dovrebbe venissamtome
il risultato, mai definitivo, di un processo di appdimento complementare e di una pratica dellaazenhe
ispirata dalla volonta di tendere volta per vollia &ottimizzazione” dei valori in gioco in un deteinato
contesto, in modo che nessun valore risulti complente sacrificato, o troppo sacrificato, e la
massimizzazione di ciascun valore venga limitata vaicolo di non pregiudicare un adeguato

soddisfacimento di altri valori.

Possiamo chiederci se tale consenso per intergediavrebbe avvenire anche sui valori fondanti di
diverse concezioni del mondo. Qui possono venidotie due considerazioni. Anzitutto si pud ammetter
che nello spazio della mediazione — che richiedesammpio la capacita di pensare mettendosi andhe da
punto di vista dell'altro, sapendo che siamo anaogblta gli ‘altri degli altri’ - le diverse dathe possono
imparare qualcosa l'una dall’altra senza smettessskere certe della verita che esprimono, anziependo
guesta verita come arricchita in tale processosdobléo e di approfondimento. Questo consentirebbe d
concepire il consenso per intersezione sensildevalitd come un processo di reciproco riconosotmén
(alcuni) valori di fondo. In secondo luogo si pugnpare che il consenso per intersezione possalitanso
almeno su alcuni principi ‘pratici’ (relativi allecelte di fondo sulla organizzazione della soaethe diano
espressione a una certa intuizione della dignitBudeno), principi pratici che sarebbero in via tizle
riconosciuti dagli interessati come dotati di vaficanche se diverse sono le giustificazioni témriche essi

ne danno all'interno delle rispettive dottrine.
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Si vede che sia nel primo che nel secondo cas@usenso per intersezione sensibile alla verita, in
societa complesse e differenziate, richiede quetgeso di apprendimento reciproco su cui Haberraas h
insistito. Esso non esclude le identita, ma ridadiehe esse si esercitino nello spazio della mediaz qui
diano il meglio di sé; esclude pero I'auto-chiusdogmatica propria di chi non mette a tema la hffiea
fra la intuizione della verita e la propria comsieme di questa intuizione. Mai la certezza che weréa
esista dovra coincidere con la certezza che laaomprensione di essa sia perfetta e intrascendibile
proprio questa consapevolezza mi spingera a if@ma e a interrogare gli altri, a sottoporre laami
comprensione alle loro critiche, a criticare i lgnonti di vista, cioe in definitiva alla discuss@effettiva,
alla pratica del “cercare ancora”. Qui possiamoreggare ancora una volta la fecondita innovantkidied
di ispirazione cristiana come “principio di non agpmento”. Verrebbe da dire: I'ispirazione delldefe
principio di non appagamento anche nei confronitindedi in cui viene declinata storicamente la prapr
identitd culturale-religiosa. Anche se puo suoreogrendente, l'ispirazione cristiana é dis-idécHifite,
pone in crisi una identitd chiusa e che si voglidosufficiente; & dis-identificante perché conduce
immediatamente a identificasi con un altro, a trevhsé attraverso una estraniazione e una difigagione
ineliminabile. Ora, questa estraniazione apre ymaeie di creazione, attiva una ricerca infinita aim

appagata.

Un’ultima considerazione: da numerose prese dizpmst da parte di chi nella chiesa ha l'ufficio di
insegnare emerge |'esortazione rivolta ai cattalifronteggiare il rischio di scelte politicheesislative che
contraddicano “fondamentali valori antropologici edici radicati nella natura dellessere umano”,
denominati anche in altre occasioni “valori non amgbili” (cioé sottratti alnegotium allo scambio
politico). Sappiamo tuttavia che una cospicua pdetia politica enegotium scambio, contrattazione in vista
della formazione di un consenso su misure che g&anweun equo soddisfacimento degli interessi acgio
una equilibrata fruizione di determinati beni. ltassa realizzazione sociale dei valori - non ongler se
stessi - implica negoziazione; occorre ammettdidtirche in uno spazio comune debba venire riconts
a tutti gli agenti il diritto di realizzare socia¢mte i valori fondanti da cui partono, e I'esemizi questo
diritto postula che tutti gli interessati si conftimo e negozino in merito ai loro progetti di i2zahzione dei

valori.

Orbene, se lo spazio pubblico comune non deve eengua volta frammentato in isole nelle quali
ciascuno si coltiva i valori propri, rinunciando definitiva allidea stessa di un bene comune, geco
trovare una via media fra la realizzazione per isigione giuridica di una sola concezione di valerijn
relativismo per il quale tutte le forme e sceltith sarebbero parimenti validie jurea condizione che non
interferiscanade factol’'una nell’altra. Nel primo caso avremmo un’etidaStato, che é cosa ben diversa
dalla responsabilita dello Stato verso il bene aoene verso una costellazione di valori costituZiomNel
secondo caso avremmo una impropria mescolanza dhei vale di diritto con cio che eventualmente\dg
fatto. Al laico cristiano in ambito politico si perallora la questione di coniugare i valori nonamabili e la

negoziazione politicamente necessaria, ovvero dapoa unita i principi non disponibili, e orientain
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ultimo, con la pratica della politica come costamg dialogica di misure volte al bene comune e daghia
meritare consenso. La distinzione fra il dirittdaemoralita puo qui offrire un certo aiuto: ad epémin
societa pluralistiche e di fronte al presentargodine non tradizionali di legame affettivo fra gidividui la
legge positiva potrebbe venire chiamata a stabligarantire diritti e doveri delle persone e fEgkrsone
interessate, ma questo in modo che questa patigizioon contraddica” (cioé non neghi e renda
impossibile) la libera realizzazione di relaziononai che la societa giudica fondanti per lei shessche
puo/deve a sua volta sostenere con leggi e mipexfiche. Si tratta di un approccio che consenteme si
puo cogliere - un certo margine al diritto, e atérvento della saggezza politica, senza negaménilato di

guella fondante relazione etica che viene espigdainomio: matrimonio e famiglia.

Anche da questo profilo si coglie che per realiezana sintesi praticabile fra i valori considerati
come non-negoziabili e la negoziazione politicaenza abbandonare i primi e senza rinunciare alla
responsabilita politica - si impone al laico casi la pratica di quella che si chiama mediaziantiale,
che non equivale affatto a ‘compromesso’ (nel sateteriore della parola), ma e strettamente legataa
idea di identitd non come statico esser-semprekegua come la custodia in itinere della fedelta wad

appello, come ascolto e sequela.
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