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DINAMICA DEMOCRATICA E REFERENDUM ABROGATIVI

IL SIGNIFICATO DELLA ASTENSIONE DALLE VOTAZIONI

NEL NOSTRO SISTEMA COSTITUZIONALE

Di fronte alla indizione di un referendum popolare per deliberare l’abrogazione totale o parziale di una legge, la nostra Costituzione prevede che i cittadini aventi diritto al voto possano effettuare una delle seguenti scelte: la partecipazione alla votazione e l’espressione del proprio voto o attraverso un “si” o attraverso un “no” e l’astensione dalla partecipazione alla votazione; il significato e l’effetto delle prime due scelte sono immediatamente chiari: si concorre ad approvare (con il “si”) o a respingere (con il “no”) la proposta abrogativa oggetto del referendum; ma anche la scelta della astensione dal partecipare alla votazione ha un significato ed un effetto ben precisi, previsti e regolati esplicitamente dalla normativa costituzionale.

Per cogliere la portata che oggettivamente la nostra Costituzione dà alla scelta della astensione che il cittadino può assumere di fronte ad un referendum è bene richiamare alcune caratteristiche essenziali del nostro sistema costituzionale: la nostra è una Repubblica democratica nella quale “la sovranità appartiene al popolo, che la esercita nelle forme e nei limiti della Costituzione” (art. 1); espressione essenziale e determinante della sovranità è la funzione legislativa e la Costituzione stabilisce che “la funzione legislativa è esercitata collettivamente dalle due Camere” (art. 70) secondo il sistema proprio delle democrazie rappresentative parlamentari.

In questo quadro la nostra Costituzione prevede anche  che, entro determinati limiti e a determinate condizioni, l’esercizio della funzione legislativa possa essere svolto direttamente dal popolo, attraverso l’istituto del referendum, quale strumento di integrazione e di correzione nei confronti dell’attività legislativa propria del Parlamento; i limiti e le condizioni che definiscono la natura e la portata del referendum sono fissati in modo esplicito dalla stessa normativa costituzionale (art. 75): il referendum deve avere ad oggetto l’abrogazione totale o parziale di una legge già in vigore, restando, peraltro, sempre escluse le leggi di portata costituzionale (le “disposizioni legislative ordinarie a contenuto costituzionalmente vincolato”), le leggi tributarie e di bilancio, di amnistia e di indulto, di ratifica di trattati internazionali; il referendum abrogativo deve essere richiesto da un significativo numero di cittadini (almeno cinquecentomila elettori) o da significative istituzioni rappresentative (almeno cinque Consigli regionali); la richiesta di sottoporre al giudizio del corpo elettorale la norma oggetto del referendum deve ottenere un positivo riscontro da parte del corpo elettorale, espresso dalla partecipazione alla votazione da parte della maggioranza degli aventi diritto al voto; la proposta di abrogazione è approvata se, raggiunto il “quorum” di partecipazione (che fonda e condiziona l’autorevolezza del procedimento referendario), raccoglie la maggioranza dei voti validamente espressi.

Di fronte ad una richiesta di referendum abrogativo, riconosciuta formalmente corretta dalla Corte di Cassazione e ammissibile dalla Corte Costituzionale, il popolo è perciò chiamato ad esprimersi su due punti ben precisi: il primo, sulla adesione alla richiesta di esercitare direttamente la funzione legislativa per l’abrogazione della norma e la risposta positiva a questo preliminare quesito è data dalla partecipazione alla votazione da parte della maggioranza degli aventi diritto al voto; il secondo, nel merito del quesito referendario, se intende abrogare o meno la norma sottoposta a referendum e la risposta è quella risultante dalla maggioranza dei voti validamente espressi; la risposta negativa sul primo punto è preclusiva rispetto al secondo punto: la nostra Costituzione, infatti, stabilisce chiaramente che “la proposta soggetta a referendum è approvata se ha partecipato alla votazione la maggioranza degli aventi diritto e se è raggiunta la maggioranza dei voti validamente espressi” (art. 75, comma 4).

Nel nostro sistema costituzionale, nel quadro della nostra democrazia rappresentativa parlamentare, il cittadino che voglia prendere parte consapevole, responsabile e attiva alla vita politica del nostro Paese, di fronte alla indizione di un referendum abrogativo è chiamato ad esprimersi su due punti .

In primo luogo deve valutare se, nel caso specifico, data la materia tratta, date le problematiche coinvolte, data la normativa risultante dall’eventuale esito abrogativo, sia opportuno che la funzione legislativa venga esercitata direttamente dal corpo elettorale attraverso l’istituto del referendum, sulla base dei quesiti proposti. 

A questo riguardo una specifica attenzione va posta nel considerare se il referendum, con la rigidità dei quesiti e con la semplificazione delle soluzioni che offre, è uno strumento adeguato per trattare la materia e la normativa nel caso specifico sottoposta a revisione; soprattutto in una società complessa e pluralista, infatti, sono molte le questioni che mal si adattano ad essere ridotte ad una semplificazione di tipo “binario” e ad essere decise sulla base di un “si” o di un “no” in risposta a quesiti predefiniti; sono molte le questioni che richiedono, invece, più articolate forme di ponderazione delle situazioni e delle posizioni coinvolte e che esigono una attenta ricerca e qualificate sedi di confronto per fare maturare soluzioni più adeguate al bene comune; per le questioni che rispondono a queste caratteristiche, il referendum è un istituto, uno strumento inadeguato, mentre per eventuali revisioni normative resta sempre aperta la via (da promuovere e da far maturare) dell’esercizio della funzione legislativa da parte delle due Camere, secondo le ordinarie dinamiche parlamentari.

Una valutazione che, rispetto alle questioni e alla normativa coinvolte, concluda con l’escludere l’opportunità e l’adeguatezza dell’esercizio diretto della funzione legislativa da parte del corpo elettorale attraverso il referendum, porta quindi motivatamente e in piena aderenza alla logica democratica all’astensione dal partecipare alla votazione referendaria.

Se agli interrogativi sulla opportunità e sulla adeguatezza del ricorso allo strumento referendario si è data invece risposta positiva, il cittadino dovrà passare ad affrontare nel merito i singoli quesiti per definire la propria posizione in ordine al voto che esprimerà recandosi alle urne attraverso un “si” o un “no” (sapendo che la scheda bianca, pur possibile, ha lo stesso effetto del “no”).
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A partire da questo quadro di riferimento può essere utile passare ad alcune considerazioni in ordine ai referendum che riguardano la legge n. 40/2004 sulla procreazione medicalmente assistita, avendo presente proprio il profilo della opportunità e della adeguatezza dello strumento referendario per intervenire al riguardo.

E’ indubbio che i quesiti referendari sulla legge 40/2004 riguardano questioni estremamente delicate che attengono al valore della vita, della vita umana, della dignità della persona; questioni che coinvolgono temi fondamentali sul significato e sul senso dell’esistenza e che toccano il futuro della stessa società umana: il procreare nel “continuum” del formarsi della vita umana, la maternità, la paternità, il nascere, la qualità della vita da perseguire, il morire; questioni attorno alle quali è aperta la riflessione nel contesto della pluralità delle culture del nostro tempo, una riflessione alimentata dalle risultanze che la ricerca scientifica e le acquisizioni della tecnologia stanno via via raggiungendo.

Le questioni implicate dai quesiti referendari si riconnettono necessariamente ai principi fondamentali dell’ordinamento della convivenza civile e toccano diritti, aspettative, aspirazioni, mettono in discussione i termini che li definiscono, le modalità e i limiti del loro esercizio; aprono il tema dei rapporti tra “tutti i soggetti coinvolti, compreso il concepito” e quindi il tema del confronto tra le diverse posizioni, tra i diversi soggetti, il tema del loro equilibrato contemperamento, del bilanciamento nell’esercizio dei diritti, in armonia con il sistema dei valori che stanno alla base della nostra Costituzione.

La complessità e la delicatezza delle questioni sottoposte ai referendum sulla legge 40/2004  esigono la ricerca e la elaborazione di soluzioni che non possono essere definite in base al sistema rigido e riduttivo dei quesiti referendari, non possono ritrovare un adeguato componimento attraverso la semplificazione di scelte tra il “si” e il “no”: se l’attuale normativa sulla procreazione medicalmente assistita va rivista e migliorata (e dato il contesto ampiamente pluralista della nostra società sono vari e diversi i punti di vista in base ai quali orientare una eventuale revisione), il metodo è quello della maturazione attraverso un ponderato e razionale confronto culturale, attraverso un  approfondimento dei punti discussi dalla comunità scientifica: una maturazione che porti ad un  dibattito costruttivo e alle decisioni da elaborare e assumere nella sede adeguata per un sistema di democrazia rappresentativa e cioè nel Parlamento.

Le considerazioni fin qui sinteticamente richiamate intendono mettere in luce il significato e la portata della astensione dal partecipare alla votazione dei referendum ammessi sulla legge 40/2004, come scelta consapevole, come consapevole assunzione di responsabilità politica; intendono evidenziare i motivi che qualificano questa scelta e che discendono proprio dal nostro sistema costituzionale e rispondono alla dinamica di una democrazia rappresentativa come regolata dalle norme della nostra Costituzione: una democrazia rappresentativa che prevede anche la possibilità di ricorrere, a determinate condizioni,  a strumenti complementari di democrazia diretta, ma che non deve essere trascinata, attraverso l’uso improprio di questi strumenti, verso forme ben diverse di democrazia referendaria o plebiscitaria, che portano ad abbandonare la via paziente della ricerca e della costruzione condivisa del bene comune e che conducono piuttosto, con la logica binaria che le contraddistingue, alla prevalenza dell’una o dell’altra parte e alla cristallizzazione delle posizioni acquisite e delle conseguenti divisioni.    

Un esito che veda prevalere i “si” o i “no” porterebbe comunque, nell’uno o nell’altro senso, a questi negativi effetti di divisione e di cristallizzazione di posizioni contrapposte.

Un esito che veda non raggiunto il quorum di partecipazione, proprio per la portata oggettiva della astensione dalla votazione referendaria, ricondurrebbe, invece, alla prospettiva di un riesame della legge in sede parlamentare e quindi non costituirebbe un ostacolo per iniziative di confronto e di elaborazione che si muovano nella direzione della ricerca di soluzioni equilibrate e condivise, rispettose dei valori fondamentali della nostra Costituzione.
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