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Non c’è successo duraturo senza radici. E in politica le radici emergono solo se c’è memoria condivisa, attaccamento alla realtà, rifiuto della finzione. Solo se c’è una cultura politica che non cura solo il nuovo e l’individuale ma anche l’antico e il collettivo. Se fa i conti con la storia. 

Dalla storia dovrebbe partire anche il nuovo progetto dell’Ulivo. Per evitare che la retorica del nuovismo o l’ideologia del  futuribile nasconda la rimozione del passato  e indebolisca il progetto politico non fondandolo abbastanza. La memoria politica di una nazione non è qualche cosa che si può impunemente forzare. 

Il problema più attuale per il centrosinistra italiano non è a mio avviso quello dei suoi confini elettorali o di coalizione,  ma è  quello di dare finalmente spessore ad una intuizione, quella dell’Ulivo, che non è riuscita ancora a tradursi in un soggetto politico popolare e democratico proprio perché non ha ancora trovato le sue radici nella storia italiana ed appare ancora un espediente. Dopo la fine della Democrazia cristiana e l’ ardita autoriforma del Partito comunista la politica italiana ha vissuto in uno stato emergenziale che nel caso delle sinistre ha ricordato la stagione del Comitato di liberazione nazionale del secondo dopoguerra, senza per altro riuscire a raggiungere gli stessi risultati di cinquant’anni fa. 

Fino a quando gli strateghi dell’Ulivo non riusciranno a fondare la loro politica su elementi duraturi della storia politica italiana avranno bisogno di ricorrere a formule deboli e a leadership efficaci ma non radicate, con grave dispendio di energie e di valore. Anche il dibattito attuale intorno al riformismo rischia di nascondere la volontà di non fare i conti con il passato: nel nostro paese il riformismo da solo non è mai stato un parametro di valore, ma soltanto l’espressione che designava una posizione all’interno delle grandi famiglie politiche in relazione alla strategia per conquistare e poi per conservare il potere. Nella storia politica italiana l’idea del riformismo è sempre stata strettamente legata a quella della continuità e del realismo, come antidoto alle fughe in avanti o all’accomodamento trasformista.

Proprio mentre Romano Prodi si presenta con ottime probabilità di successo per un nuovo mandato a governare, sarebbe allora davvero imperdonabile  non cercare di elaborare un pensiero politico comprensibile alla maggioranza dei cittadini. Sarebbe imperdonabile rinunciare a spiegare, a discutere, a fare confronti, a ricordare. Un primo errore da evitare è ad esempio quello di credere che l’orizzonte di riferimento debba essere soltanto quello interno agli ultimi dieci anni trascorsi dalla invenzione dell’Ulivo. Le date e gli eventi da cui ripartire con l’Ulivo non sono  né il 1995, anno della sua  fondazione e nemmeno il 1998, anno del suo primo clamoroso tradimento: sono ancora da individuare e vanno cercate più lontano e più in profondità, anche per togliere agli avversari politici la pretesa di incarnare valori che non appartengono loro. 

Il fatto che una  destra anomala e disordinata con a capo  un mistificatore come Berlusconi abbia avuto e sfruttato la  possibilità di appropriarsi di interi pezzi della storia italiana senza colpo ferire, o di riproporsi in chiave moderata come interprete della libertà, della religiosità, della dignità del lavoro e dell’ impresa non può essere spiegato con l’ aver commesso errori tattici o con considerazioni del tutto stravaganti sulle gerarchie cattoliche, o generiche sull’effetto del denaro, sulla debolezza del legame sociale nella società italiana, sulla crisi di identità del sindacato ecc... Non basta richiamare Prodi per dimostrare che l’unico errore fatto era stato quello di cacciarlo. C’è qualche cosa di più. Sono tutte risposte parziali che nascondono il problema di fondo: nel nostro paese non si è ancora ricreato un equilibrio duraturo tra nuova rappresentanza politica e capacità di governo,  anche perché l’ attuale classe dirigente si è organizzata o intorno ad ambizioni puramente personali o intorno a fedeltà di partito, escludendo ogni qualsiasi altra forma di articolazione e imponendo lo schema anche agli eletti nei governi locali. Semplificando, si potrebbe quasi dire che ciò è avvenuto perché i cattolici hanno perso il senso della loro storia, che supera i confini di un partito, e i comunisti quello della propria differenza, che è collocabile oltre l’orizzonte di Palazzo Chigi. 

Nel discutere del futuro della nuova Federazione dell’Ulivo si potrebbe intanto partire dalla presa di coscienza che non siamo di fronte a semplici resistenze soggettive, ma piuttosto  a divergenze autentiche che hanno a che fare con sensibilità radicate nel paese, spesso confuse, ma comunque reali. Nel sentimento politico  profondo della società italiana convivono almeno tre esigenze che hanno come riferimento il passato. La prima esigenza, meno antica, è quella degli eredi del partito comunista di emanciparsi dalla loro storia, di prendere il massimo di distanza dal comunismo senza perdere l’ancoraggio alla tradizione democratica e ai riferimenti socialisti: una volta salvato o ricostruito il partito la conquista del governo diventa prova ineludibile per ricostruire un blocco sociale e intellettuale che potenzialmente superi i confini del bipolarismo. E’ l’esigenza di chi attraverso il governo intende comunque sviluppare un partito ed una organizzazione e che crede in una società strutturata secondo schemi tradizionali. La seconda è la volontà degli eredi delle  famiglie politiche tradizionalmente minoritarie o più recenti nella storia italiana (socialista, liberale, radicale, ambientalista) di valorizzare il fatto di essere coerenti e omogenei con i valori vincenti, vecchi o nuovi, della democrazia occidentale. La terza, a mio avviso la più importante e la più complessa, è l’aspirazione dei cattolici impegnati nella società di recuperare il filo con una tradizione storica incompiuta che,  dopo averli visti tragicamente divisi su alcune grandi questioni nazionali, come quella romana o sul fascismo, li aveva visti uniti, forti e maturi in nome della democrazia e nella esperienza della Democrazia cristiana. 

La fine dell’unità politica dei cattolici e l’avvento del bipolarismo elettorale non ha avuto e non poteva avere gli stessi effetti su tutte le famiglie e le tradizioni politiche nazionali: mentre per le sinistre storiche o per le minoranze laiche l’obiettivo di fondo era e resta quello di piegare l’ideologia alla governabilità, di secolarizzarsi per integrarsi,  per i cattolici l’obiettivo era e resta più complesso perché conteneva e contiene anche il riferimento ad una fede specifica e ad un bisogno di comunità e di progettualità spirituale che non si esauriva né nel governo e tanto meno nel partito. Il sentimento politico dei cattolici italiani è in questo momento reattivo al superamento di quella brutale secolarizzazione di cui  si è fatta esperienza nel declino della stagione democristiana ed è alla ricerca di proposte politiche che contengano del valore aggiunto. Si tratta di una situazione rischiosa, facilmente preda di cortocircuiti o di manipolazioni che tuttavia ha in sé enormi potenzialità.

 Che la parte cattolica della democrazia italiana rappresenti ancora nel nostro paese il vero centro della competizione politica lo dimostra proprio  l’irriducibilità della famiglia dei credenti, vasta e variegata, all’interno dello schema superato del partito di centro, e ciò in entrambi i poli. La parte cattolica della democrazia italiana è disposta in maniera tale da essere portatrice di un decisivo “valore di alleanza” che non è ancora stato interpretato e sfruttato e da cui dipenderà il successo duraturo dell’Ulivo o della sua alternativa. 

Questo valore di alleanza non può tuttavia essere ridotto a semplice valore di scambio, a merce politica, perché vive o muore, cresce o si immiserisce, nella misura in cui trova una proposta politica degna di quei valori metapolitici -  la pace, la responsabilità, il rispetto, il merito e la carità, la pazienza e lo spirito di correzione -  che rappresentano il tribunale a cui ci si presenta sia come persone che come politici e che in definitiva cerca di resistere alla distruzione dell’idea stessa di persona riproponendo la centralità della coscienza individuale e della sua educazione. Prova ne sia il constatare che nella storia civile nazionale anche il massimo di critica sociale e culturale è sempre venuto da ambienti di chiara formazione religiosa; che la Democrazia cristiana è sempre stato un partito plurimo, non unico, e che anche il tentativo, ad esempio,  di Fanfani e di altri leader di farne un partito quasi leninista o semintegralista è naufragato dinnanzi alla ricchezza e all’indisciplina delle diverse sensibilità presenti nell’Italia cattolica nel vivere la fedeltà alla democrazia e la fedeltà alla Chiesa;  che la Chiesa stessa ha vissuto con grande difficoltà  il rapporto con i cattolici impegnati in politica, e quando ha voluto forzare la situazione, come negli anni Settanta con il referendum sul divorzio, ha trovato resistenza  proprio in gran parte dell’elettorato cattolico. 

Non è per altro un caso che ancora una volta sia Romano Prodi a guidare il centrosinistra. Non è il frutto di semplice abilità tattica o della litigiosità degli altri dirigenti del centrosinistra. E’ il segno di un vuoto da colmare, di una aspirazione a ricucire con quelle  radici che tutti riconoscono essere le più resistenti nella coscienza civile italiana, a prescindere dalla pratica religiosa. L’Italia è ancora, a suo modo, un paese cattolico, nel bene e nel male.  Prodi ha dunque una grande responsabilità politica che supera la sua competenza di tecnico. Rappresenta il meglio, ma anche la possibile fine,  di una storia, come quella bolognese, che è esemplare per la politica e la cultura cattoliche italiane: è figlio di una parte minoritaria in una regione rossa che, a partire dall’esperienza esemplare e insieme tragica dell’abbandono della politica da parte di un leader democratico cristiano alternativo a De Gasperi come Dossetti, poi sotto la guida di Lercaro in occasione del Concilio Vaticano II e sulle ali di uno sviluppo economico solido e diffuso è passata dalla difesa conservatrice della propria fede e della propria identità alla massima apertura al mondo, alla crescita di una serie eccezionale di pensatoi e al consolidamento di una delle migliori università italiane. Tuttavia, a questo punto, anche la pudica testimonianza a titolo personale di appartenenza alla tradizione cattolico-democratica di Prodi o di Arturo Parisi non sono sufficienti dinnanzi al problema politico rappresentato dalla responsabilità di dare continuità e futuro  alla linea più moderna del cattolicesimo politico italiano, quella cattolico liberale, che ha il suo fondamento nella capacità di tradurre il valore di alleanza proprio della cultura cattolica di Sturzo e di De Gasperi in una alleanza politica non strumentale, laica ma ispirata. Significa a mio avviso cimentarsi  con il problema dell’unità dei cattolici, consapevoli che se l’aspirazione all’unità non poteva  più incarnarsi in una unità partitica figlia di una Europa e di un’Italia superate, e dunque andava e va oltre la fine della Dc, essa  tuttavia non può restare senza una politica, pena il venir meno di una autentica risorsa spirituale per l’intera collettività, di esempio per tutte le altre istanze spirituali e religiose presenti nel paese. Come diceva Lazzati, “realizzare la costituzione, realizzare il concilio”. L’impegno per questa politica ha ormai assunto una urgenza che supera il confronto interno ai partiti perché riguarda la stessa dottrina sociale della chiesa che ha bisogno di essere aggiornata.

La responsabilità e l’aspirazione all’unità intorno alle proprie storie deve essere condivisa e resa esplicita, malgrado le difficoltà e anche senza poter contare del supporto delle gerarchie religiose, perché è un bene prezioso della storia civile nazionale. Sono chiamati in causa prima di tutto coloro che, maggioritari nella Margherita, vogliono continuare l’esperienza del cattolicesimo democratico secondo la tradizione, ma anche coloro, e sono molti, che hanno preferito cercare casa in altre formazioni politiche senza rinunciare ad una sia pur minima visibilità: il valore di alleanza di cui sono portatori non può esaurirsi né in quote garantite e tanto meno in differenze omeopatiche. 

La funzione della Margherita non può essere quella di essere semplicemente il simbolo del modo in cui più identità possono scomparire elidendosi a vicenda: non può ridursi ad un esempio postmoderno di “fusion”. Nella nuova Federazione deve essere posta  in primo piano l’attualità della nuova questione cattolica italiana, proprio come i grandi leader cattolici del passato seppero proporre e spiegare al paese le questioni decisive per il suo futuro: la questione della democrazia, la questione occidentale, la questione della laicità della politica, la questione dell’allargamento della base democratica per il governo, quella del superamento della questione comunista.

La composizione delle tradizioni presenti nella Federazione è certamente complicata da molti fattori: la sproporzione elettorale ed organizzativa tra Ds, Margherita e altri piccoli soggetti; la diversa collocazione storica in campo internazionale degli stessi; la sensibilità a pezzi diversi dell’elettorato; la diversa formazione dei rispettivi gruppi dirigenti ecc…. Sono cose note, ma al fondo ritroviamo invece problemi irrisolti di lungo e medio periodo che appartengono alla comune storia italiana al punto di averne fatto nel secondo dopoguerra una storia originale nel panorama europeo: a) la presenza ancora forte della Chiesa cattolica e dell’esempio del suo pontificato; b) la secolare prudenza della società italiana, popolo di “vinti” più che di vincitori, nel non voler esasperare i conflitti e nel rifiutare, se non costretta, schemi politici di pura alternatività e di rottura; c) la storica assenza in Italia di un soggetto autenticamente conservatore con cui confrontarsi e con cui costruire regole democratiche sia nella buona che nella cattiva sorte; d) la debolezza culturale e industriale del capitalismo nazionale; e) la lunga trascuratezza per la questione meridionale; f) la mancanza di autonomia dai partiti degli intellettuali e degli scienziati che fanno opinione; f) la eccessiva centralizzazione dei meccanismi di reclutamento e di cooptazione dei parlamentari, dei governatori e dei sindaci. 

L’Ulivo è allora soltanto un passaggio, sia pure importante, di una complessa storia del popolo italiano, che affonda le proprie radici nell’Ottocento e nell’unificazione e che tra i suoi punti di verità  vede:  il ruolo svolto dai cattolici per emanciparsi dal divieto di fare politica;  un  ventennio fascista che ha tradito la vittoria nella prima guerra mondiale; il lavoro della Chiesa per evitare una guerra civile e per sostenere l’incognita della democrazia; la saggia prudenza dei comunisti nel rispettare il legame popolare con la Chiesa; la partecipazione delle donne alla storia politica nazionale; un modello partitocratico che ha ingessato la storia repubblicana …

La storia mondiale sembra aver cambiato completamente aspetto e reso le storie nazionali superate, ma la storia faticosa dell’Europa unita ci conferma che non è del tutto vero. Se l’avvento sulla scena mondiale di interi continenti sembra aver fatto piazza pulita delle vecchie categorie concettuali, ciò non vale per i meccanismi di potere che della politica sono gli archetipi e che l’assenza di ideologia rende ancora più brutali. Le decisioni che non maturano nelle comunità e secondo un pensiero, ma nelle tecnocrazie, negli apparati  militari o finanziari, in assenza di pensiero, sono sempre a rischio, perché il genere umano ha una sensibilità profonda per far scoppiare le contraddizioni: è esso stesso una contraddizione in cammino.

Se la Federazione dell’ Ulivo intende essere in grado di superare con successo la prova della nostalgia del passato, visto che il  confronto con la modestia del nostro presente non può non generare un senso  profondo di nostalgia per grandi figure e per grandi esperienze di intelligenza politica e  di impegno civile,  dovrebbe, a mio avviso, farsi carico anche delle cause di un così profondo logoramento delle radici culturali e spirituali della vita repubblicana e in particolare della presenza cattolica nel nostro paese, che di quelle radici porta esplicitamente la massima responsabilità. Non si tratta semplicemente di far rivivere De Gasperi o Moro o Berlinguer, ma di lottare perché un così pesante abbassamento di tono nella vita politica non diventi costume. Non lo si deve accettare, ma non basta indignarsi. Per ridare una prospettiva politica all’Italia forse bisogna anche porsi all’altezza della sua storia. Vogliamo parlarne?

Beppe Tognon

Professore di Storia dell’educazione all’università LUMSA di Roma

g.tognon@flashnet.it
