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Una quaestio disputata
Il dibattito è stato aperto in Italia negli ultimi anni da Gian Enrico Rusconi
, che destò scalpore pubblicando un saggio intitolato proprio Etsi Deus non daretur. Tale saggio era una riflessione critica su una prospettiva etica che il card. Joseph Ratzinger, oggi Benedetto XVI, aveva indicato in alcuni interventi
 dove si rovesciava il precetto illuminista a ricercare «fondamenti della morale validi "etsi Deus non daretur"» in una prospettiva pascaliana secondo la quale il nostro agire dovrebbe sempre conformarsi al «si Deus daretur». Non quindi «come se Dio non ci fosse», bensì come «se Dio ci fosse», poiché «in assenza di un punto di riferimento assoluto, l'agire dell'uomo si perde nell'indeterminatezza ed è ineluttabilmente in balia delle forze del male». Il teologo Ratzinger aveva già posto la questione nel lontano 1972
. 

Nei suoi discorsi più recenti, in particolare in quello tenuto nel monastero benedettino di Subiaco, Ratzinger aveva paventato il rischio di una deriva della secolarizzazione, e ne aveva criticato implicitamente l'ineluttabilità che culmina nella esclusione di Dio dall'orizzonte umano. 

Vorrei sfatare un equivoco - risponde Rusconi, raccogliendo la provocazione di Ratzinger -: la formula "come se Dio non ci fosse" non è ateistica, ma esprime semplicemente un'idea diversa di Dio. Per esempio, io penso che di fronte alle questioni che oggi si pongono riguardo alla natura umana, al bios, Dio debba essere lasciato fuori e si debbano affrontare i problemi con i mezzi della ragione. Una nuova etica pubblica va costruita solo discutendo sul merito delle questioni, senza rifarsi ad alcun principio di autorità, "etsi Deus non daretur"
, come se Dio non esistesse: che non è un assunto ateistico ma è quanto diceva il teologo Dietrich Bonhoeffer. 

L’invito al dibattito, aperto dalla rivista Micromega, è stato raccolto da Gustavo Zagrebelsky 
L'etsi deus non daretur come se Dio non esistesse. Questa - anche nel libro di Rusconi - è la versione comunemente utilizzata, non necessariamente la più aderente al testo di partenza (etsi o etiamsi non equivalgono a ut si). È come dire ai credenti: Dio esiste, ma dovete fare come se non esistesse. Si può pretendere tanto da loro? La fede in Dio può essere messa tra parentesi in vista di qualcosa d'altro, per quanto importante e vitale sia, nella specie, la democrazia? La democrazia, o qualunque altra cosa, per un credente può valere più del suo Dio? È difficile, per non dire di più, riferire a Dio quella filosofia del come se (als ob), intesa al rovescio (come se Dio non esistesse), ed è esigere l'impossibile che siano i credenti a fare applicazione di tale filosofia, che per loro è solo una scellerata finzione."Anche se Dio non esistesse". È il significato che corrisponde alla formula latina: ciò significa che una cosa  è buona, vera o giusta indipendentemente dal fatto che Dio esista o non esista. Dio, dunque, qui non è presupposto per poi richiedere di farne a meno, ma è messo fuori questione, reso irrilevante come elemento fondativo della legge e della morale naturali. Nel § 11 dei Prolegomena al De iure belli ac pacis di Ugo Grozio (1625), leggiamo che la legge di natura non verrebbe certo meno "etiamsi daremus non esse Deum, aut non curari ab eo negotia humana" - anche se ammettessimo che Dio non esiste o che non si cura delle vicende umane (cosa che, peraltro, "sine summo scelere dari nequit").
Nel dibattito è entrato Vittorio Possenti
 Egli afferma che lo Stato laico non è uno Stato neutrale e agnostico. 

Al cuore dello Stato laico sta una immensa e drammatica controversia sull'uomo, oggi non meno vivida di 50 anni fa. Uomo, chi sei? Che cosa dici di te stesso? I più delicati problemi vertenti sulla bioetica, la famiglia, gli omosessuali, veicolano una radicale domanda sull'uomo. Una quota non piccola delle culture laiche attuali cerca di rimpiazzare un'idea filosofico-religiosa dell'uomo con una suggerita dalla scienza e spesso collegata a una banale etica utilitaristica. Sembra veramente contro-intuitivo domandare al credente di operare nel pubblico come se Dio e l'idea di uomo che vi si lega, non vi fossero. Perché, rimosso Dio, sarebbe più facile trovare un consenso? Comprendo bene che Rusconi voglia garantire la responsabilità morale dell'uomo: concordo. Non invece sul fatto che il riferimento a Dio e alla religione nel pubblico significhi introdurvi argomenti dogmatici. Il richiamo a Dio è luce e apertura, non blocco. Né dall'ateismo, né dall'agnosticismo militante sono venute grandi luci per l'uomo. Naturalmente il credente dovrà sostenere le sue posizioni in modo onesto e limpido, facendo tesoro dei guadagni della ragione: in effetti i temi citati da Rusconi sono antropologici e morali più che esclusivamente religiosi. Il fideismo che imperversa tra i cattolici, e la degnazione con cui per lo più si guarda alle questioni filosofiche e all'idea di verità pongono in effetti un serio problema. Anch'essi partecipano sconsideratamente alla perenne tavola rotonda mediatica, dove si chiacchiera di tutto meno che del vero.

Tuttavia il compito del cristianesimo non è di garantire la felicità agli uomini, ma di dire loro la verità.

Per Sergio Givone
 La critica al relativismo che Ratzinger ha svolto in alcuni discorsi precedenti la sua elezione a Papa, è una critica al nichilismo oggi imperante; non una critica in nome della rivelazione cristiana, ma della ragione. In questo senso, più che un ostracismo verso la modernità mi pare una difesa dei suoi presupposti migliori. Serpeggia già una falsa contrapposizione fra la modernità e il Papa che pensa l'ortodossia in chiave antimoderna. Dobbiamo cercare di capire che cosa intende il nuovo pontefice quando critica il relativismo. La risposta che mi do è questa: evocando la banalizzazione del male che oggi domina la nostra cultura e l'agire di molti, Ratzinger ci ricorda che siamo chiamati a un no assoluto e incondizionato al male. Il rifiuto di questo no produce Eichmann, il funzionario che banalizza il male peggiore con la stessa naturalezza di chi espleta una mansione burocratica». Secondo Givone dunque la riflessione di Ratzinger punta più in alto rispetto ai timori per la restaurazione di una idea di verità indistinta, quasi imposta. «Intende piuttosto far vedere ai laici e ai moderni che qualcosa resiste. Che l'assoluto è indispensabile per pensare la condizione umana. Non credo che Ratzinger chieda ai laici di abbracciare la fede. Pone invece questa domanda: che cosa accade se si esclude Dio dal nostro orizzonte? In campo etico, non possiamo accettare che non esista altro che il diritto pubblico, la mera contrattazione o le decisioni a colpi di maggioranze. Deve esserci qualcosa di più alto, altrimenti "tutto è permesso". La ragione non è in contrasto con questo assoluto, anzi lo esige. Resta però da chiedersi se la legge che regola i nostri rapporti sia da concepirsi come legge di natura, come dato oggettivo, o non invece come legge di carità. Vale a dire, come legge che si offre all'interpretazione degli uomini sofferenti e alla ricerca di una verità.

Il dibattito è stato ripreso da Rusconi
: Quando Zagrebelsky si chiede "se la democrazia o qualunque altra cosa per un credente può valere più del suo Dio?" la risposta ovviamente non può che essere negativa. Ma la domanda è formulata in modo inconsapevolmente tendenzioso. Di quale Dio stiamo parlando? Già il Dio di Grozio e di Bonhoeffer, i due autori che hanno usato in modo concettualmente creativo l'etsi Deus non daretur, sono diversissimi tra loro e quindi diverse sono le conseguenze che si possono trarre. Nel nostro caso, nessuno pretende che la democrazia procedurale e discorsiva (su questo concetto essenziale credo che tra noi non ci sia disaccordo) debba "valere di più" di Dio: semplicemente essa traccia l'ottica e i confini entro cui devono muoversi tutte le nostre considerazioni. Quale Dio (quale fede) è compatibile con le esigenze di una democrazia che ha necessità ad esempio di regolare - in modo consensuale tra cittadini credenti e non credenti - i problemi gravi che toccano la vita e la morte, la persona, la sua integrità e autonomia? L'idea di "compatibilità di Dio" con la democrazia può suonare blasfema per il credente, ma allude alla posizione del terzo personaggio storico che occupa la scena del nostro problema: Hans Kelsen. Con le sue tesi circa l'incompatibilità tra democrazia e verità religiosa, Kelsen 
si colloca idealmente tra Grozio e Bonhoeffer. Naturalmente anche per lui vale la nostra obiezione di metodo: quale "verità religiosa" ha in testa? Dopo oltre mezzo secolo di democrazia occidentale gestita anche da partiti cristiani la sua tesi merita di essere perlomeno rivisitata. Il nostro discorso si muove esattamente su questo sfondo "politico", nel senso più alto e impegnativo del termine, che attiene alla convivenza di cittadini credenti e non credenti, che si scambiano le loro ragioni dello stare insieme e osservano lealmente le procedure consensualmente decise. 

Nel mio libro quando parlo polemicamente o criticamente di verità, mi riferisco sempre al cortocircuito tra taluni dati dogmatici di fede e una certa idea di natura, che danno luogo al binomio natura-verità. Su questo punto avrei voluto che il mio interlocutore entrasse nel merito. Qui si misura anche la laicità come riflessione critica, a sua volta antidogmatica. 
Anche il laico infatti non sa più esattamente che cosa sia la natura. Sono temi difficili per tutti, soprattutto perché hanno risvolti di carattere normativo e legislativo non più eludibili. Di fronte a ciò mantengo la mia personale convinzione che la posizione più netta sia racchiusa nella formula etsi Deus non daretur. Essa va intesa - lo ripeto - non come negazione ateistica o agnostica o come pura finzione morale per intendersi, ma come atto di intelligenza che pone il non credente e il credente sullo stesso piano: sono entrambi soli o autonomi nell'argomentare il senso morale del loro mondo personale e collettivo. Quello che per il religioso è la gratuità di un rapporto con Dio in un orizzonte di fede che non dà soluzioni bell'e pronte per il mondo, per il laico è la costruzione di una corresponsabilità etica nella contingenza del mondo.

Ha fatto giustamente notare Givone che il dibattito aperto da Ratzinger con la critica al relativismo è una critica al nichilismo oggi imperante; non è una critica in nome della rivelazione cristiana, ma della ragione. Su questo versante si è sviluppato sia in Italia sia altrove (v. Habermas) un proficuo confronto su democrazia, fede religiosa e laicità. 
Tuttavia mi sembra che in tutti i dibattiti il riferimento a Bonhoeffer e l’espressione da lui usata nella fase ultima della sua vita di credente e di teologo Etsi Deus non daretur, abbia avuto un’interpretazione riduttiva e spesso fuorviante, presentato di volta in volta come corifeo della cosiddetta teologia della morte di Dio o della teologia della secolarizzazione.

In realtà il pensiero di Bonhoeffer non si muove affatto dentro un orizzonte filosofico, né di filosofia della religione, ma sempre dentro un assunto teologico in cui si prende in considerazione non Dio in quanto tale, ma il Dio di Gesù Cristo.
Anche nell’accettare la sfida di Nieztche, sulla fedeltà alla terra, la posizione di Bonhoeffer è chiaramente posta in riferimento non alla religione in quanto tale, ma al cristianesimo, e cioè alla questione “del lasciarsi trascinare con Gesù Cristo sulla sua strada nell'evento messianico... che si compie ora” (18 luglio 1944). Qui si trova il Dio incarnato, il volto di Cristo collocato al centro della vita e della storia e non alla sua periferia.
Non si può leggere né correttamente interpretare il pensiero bonhoefferiano, dai primi scritti accademici al trattato incompiuto dell’etica senza collocarlo all’interno di un discorso compiuto che trova nella cristologia e nell’ecclesiologia i suoi costanti orizzonti ermenuetici.

Alla questione posta correttamente da Rusconi: Quale Dio (quale fede) è compatibile con le esigenze di una democrazia che ha necessità ad esempio di regolare - in modo consensuale tra cittadini credenti e non credenti - i problemi gravi che toccano la vita e la morte, la persona, la sua integrità e autonomia? Bonhoeffer risponderebbe:  non qualsiasi Dio, ma solo il Dio di Gesù Cristo, infatti «Il problema dell'etica cristiana è il problema del divenir reale della realtà della rivelazione di Dio in Cristo tra le sue creature...(...) In Gesù Cristo la realtà di Dio è entrata dentro la realtà di questo mondo (...) Si tratta quindi di partecipare oggi alla realtà di Dio e del mondo in Gesù Cristo..«Cristo come Dio nella realtà del mondo».
Cercherò pertanto nel presenta saggio di mostrare come solo la cristologia, e cioè la riflessione sul mistero del Verbo incarnato, offra una prospettiva unificante secondo la quale rileggere la storia e gli scritti di Bonhoeffer.
Il paradigma dell'incarnazione
La teologia di D. Bonhoeffer è un intreccio indissolubile di vita e pensiero: la riflessione teologica è inseparabile dai fatti della sua esistenza e le sue scelte di vita si possono comprendere pienamente solo alla luce del suo pensiero. Più che per qualsiasi altro pensatore, si entra nella sua vita scoprendo una coincidenza tra le sue opere e la sua fede. Da subito viaggia molto, sia per specifici incarichi pastorali, sia per motivi di studio. Londra, New York, Barcellona, Roma. A Barcellona è vicario del pastore, che al termine dell'incarico si separerà da lui con gran dispiacere, avendone conosciuto le doti di disponibilità. 

Così sarà anche nel primo viaggio in America, dove la sua frequentazione domenicale delle Chiese Battiste nere di Harlem inculcherà in lui ancor più la necessità della predicazione, prima ancora degli studi teorici. E da lì comincia a farsi impellente per lui la domanda: chi è Gesù Cristo per noi, oggi? In un rapido viaggio a Roma, entra nella liturgia romana e ne esce commosso, tanto da suggerire, vent'anni dopo, a un amico, di non mancare le celebrazioni della Settimana Santa nelle basiliche cattoliche. "La domenica delle Palme... il primo giorno in cui compresi qualcosa di veramente reale del cattolicesimo, niente a che vedere con il romanticismo, ecc., bensì credo di cominciare a comprendere il significato del termine Chiesa". Viaggi che danno l'impronta alle sue riflessioni teologiche. Con umorismo scrive, dopo il servizio in Spagna: "La mia teologia incomincia a diventare più umanistica, e perché no? Barth sarà mai stato all'estero?".

Non sono molti i teologi in cui si può scorgere con tanta forza il paradigma dell'incarnazione. «Il Verbo si fece carne» è il principio dell'annuncio cristiano e il fondamento di ogni riflessione teologica, ma anche unità di misura e garanzia dell'autenticità della teologia stessa. Come si può parlare del Verbo che si fa carne, se il proprio discorso teologico non si muta in testimonianza vissuta? Questo è il rischio a cui deve far fronte il teologo onesto. Dietrich Bonhoeffer ha assunto fino in fondo il compito di dare ragione dell'annuncio cristiano dell'incarnazione, con il pensiero e con la vita. Probabilmente per questo la sua figura e le sue parole continuano ad esercitare un fascino notevole su uomini e donne di generazioni e di provenienze diverse.

La chiave di lettura

È proprio alla luce di questo intreccio tra vita e pensiero che appare chiaramente il segno distintivo della teologia di Bonhoeffer: il paradigma dell'incarnazione. Infatti, superando ormai definitivamente una certa lettura riduttiva di Bonhoeffer, che di fatto prendeva in considerazione solo i suoi ultimissimi scritti, facendone il campione della cosiddetta «teologia della morte di Dio», oggi, che abbiamo a disposizione in edizione critica l'intera sua opera, possiamo riscoprire l'unità profonda che ha animato la sua riflessione, dagli anni giovanili alle lettere dal carcere. Un'unità che si riflette nella sua vita, pur breve e movimentata. Dal carcere di Tegel Bonhoeffer scrive all'amico Bethge nella primavera del'44, un anno prima della sua esecuzione: «... Ho la profonda impressione, per quanto possa sembrare strano, che la mia vita è trascorsa in modo assolutamente lineare e senza rotture». E ancora: «Credo di non aver avuto mai grandi cambiamenti (...) Evolversi è tutta un'altra cosa. (...) Certo abbiamo chiuso di nostra iniziativa e consapevolmente con alcune cose, ma questo è ancora tutta un'altra faccenda. E sicuramente nemmeno questo periodo che sia tu che io stiamo vivendo, rappresenterà una rottura nel senso passivo del termine. In precedenza, ho sentito qualche volta nostalgia di una simile rottura. Oggi la penso diversamente. La continuità col proprio passato resta sempre un grande dono». (22.04.'44) 

Che cos'è che assicura al teologo resistente la «continuità col proprio passato»? La consapevolezza che sempre, con la sua vita e con il suo pensiero, si è sforzato di dare una risposta a quella domanda che ancora dal carcere pone con forza: «come si può essere autenticamente cristiani oggi?» o anche «chi è Cristo per noi oggi?». Tutte le sue scelte, da quella di studiare teologia a quella di divenire pastore, dallo schierarsi con la Chiesa confessante all'entrare nella resistenza militante, sono guidate da questa esigenza: rendere visibile Cristo oggi, mettersi alla sua sequela nella situazione storica concreta, scoprire la realtà dell'incarnazione. Con lucidità Bonhoeffer, nel momento in cui mette sul tappeto nuovi problemi, che impegneranno la riflessione teologica di tutto il secondo Novecento, fornisce la chiave di lettura che lo ha guidato in tutto il suo percorso: «Ciò che mi preoccupa continuamente è la questione di che cosa sia veramente per noi, oggi, il cristianesimo, o anche chi sia Cristo» (30.04.'44).

Da notare è quella sottolineatura: «per noi... oggi». Qui si danno i due aspetti fondamentali dell'incarnazione: la temporalità-storicità (oggi) e la relazionalità (per noi). Senza tener conto di questi due aspetti non si ha incarnazione autentica, si ha solo l'idea dell'incarnazione, pensiero astratto. E dall'astrazione Bonhoeffer è sempre rifuggito. E' rifuggito nello stile dei suoi scritti, sempre piani e comprensibili; è rifuggito nel suo modo di essere teologo, sempre esposto e pronto a sporcarsi le mani con la realtà e con la storia.

Le fasi della vita e della teologia

Seguendo la lettura data dalla biografia di Eberhard Bethge, senza dubbio la più ampia e autorevole su Dietrich Bonhoeffer, si possono distinguere tre fasi della sua teologia e della sua vita.

La prima è la fase della teologia accademica, del Bonhoeffer giovane intellettuale, impegnato in un confronto con la teologia dialettica, la teologia liberale e la riflessione filosofica a lui contemporanea (Essere e tempo di Heidegger). In questa fase il luogo dell'incarnazione di Cristo è la Chiesa. Non per niente nella sua tesi di dottorato, Sanctorum communio, parla di Chiesa come Cristo presente nel mondo. A questa fase appartengono le due tesi di dottorato e di abilitazione (Sanctorum communio e Atto ed essere), nonché le lezioni universitarie (Essenza della Chiesa, Cristologia, Creazione e caduta...), le conferenze tenute a Barcellona nei 1928/1929 e gli scritti del soggiorno in America all'Union Theological Seminary di New York (1930). 

La seconda è la fase della Bekennende Kirche, cioè della Chiesa Confessante e del Kirchenkampf, del Bonhoeffer pastore impegnato a lottare per una Chiesa che dia autentica testimonianza dell'essere di Cristo nel mondo. Con l'ascesa al potere di Hitler, infatti, anche la Chiesa luterana tedesca viene condizionata dalle idee del nazionalsocialismo. Nel luglio del 1933 prende il sopravvento la fazione dei Cristiano-tedeschi, che impongono alla Chiesa prussiana, di cui Bonhoeffer fa parte, l'adozione del paragrafo ariano, cioè l'esclusione da ogni incarico ministeriale dei non ariani. Bonhoeffer è tra i primi a protestare in modo veemente contro questo allineamento all'ideologia nazionalsocialista e a proporre la creazione di una Chiesa separata, che si faccia portavoce dell'autentica confessione cristiana. Dopo un periodo di allontanamento, di «deserto» a Londra (1933-1934), il giovane teologo assume l'incarico di guidare il seminario di Finkenwalde, istituito proprio per la formazione dei nuovi pastori della Chiesa Confessante (1935-1937). In questa fase la questione fondamentale si può riassumere nella seguente domanda: come la Chiesa può essere qui e ora, cioè nella Germania nazista, autenticamente presenza di Cristo nel mondo?
Alla luce di questa domanda Bonhoeffer recupera la centralità del Discorso della montagna e il tema della sequela quale garanzia di autenticità della Chiesa di Cristo. Concretamente per il rettore di Finkenwalde il luogo dell'incarnazione diventa la Chiesa Confessante, alla quale dedica completamente le sue energie intellettuali ed esistenziali. Non per nulla le opere di questo periodo (Sequela e Vita comune) nascono appunto nel contesto dell'insegnamento e dell'esperienza del seminario confessante. Anche il lavoro ecumenico, a cui partecipa da protagonista, mira essenzialmente a far riconoscere a tutta l'ecumene cristiana che solo la Chiesa Confessante è, in Germania, la Chiesa di Cristo, portatrice in Europa del vero comandamento di Dio: il comandamento della pace. Condivide la sorte della Germania, offrendo la sua vita fino al martirio, nella resistenza al grande male che l'avrebbe distrutta. Mette in guardia fin da subito sulla inevitabile deriva cui avrebbe portato il paragrafo ariano del primo editto hitleriano: e dirà ai suoi seminaristi "Non può cantare il gregoriano chi non grida per gli ebrei"; e sarà tagliato (accidentalmente o proditoriamente?) mentre alla radio sta terminando un suo discorso con le parole "sarà dato un seduttore (Verfúhrer) a chi aspira a un capo (Fúhrer)". Ha soli 27 anni: è dunque un cristiano che parla di Cristo a partire dall'uomo, dalla sua storicità. E insegue una purificazione della sua Chiesa, perché sia abitata davvero dal Cristo. È ormai lontano dalla freddezza teorica della Sanctorum Communio, la tesi di laurea, che pure è solo di pochissimi anni prima. Ora insegue una Chiesa che si definisca a partire dalle domande degli uomini, e dall'abitare la Parola non come pura esegesi, ma come intimità con il Signore. 
Questo modo di intendere la teologia colloca il luterano Bonhoeffer nella grande tradizione della chiesa universale, quella dei padri della Chiesa, nel vissuto della preghiera liturgica. Pur mantenendosi rigorosamente luterano, nel senso di fedele interprete e seguace di Lutero, richiama più volte la tradizione cattolica, sconosciuta ormai da secoli al protestantesimo: "Lei certo conoscerà i libri di Bernanos. Lì quando i pastori parlano, la loro parola ha del peso. Ciò le deriva dal fatto che non proviene da una qualche riflessione sul linguaggio, ma semplicemente dal quotidiano personale contatto con Gesù Cristo crocifisso". Non teme di pensare che "Per poter dire realmente la stessa cosa, oggi Lutero direbbe il contrario di quanto ha detto allora. Se fede, un tempo, significò abbandonare il monastero, fede, oggi, potrebbe chiedere di riaprirlo.”

E’ possibile trovare in questo una sintonia con quanto la teologia cattolica è andata ripensandosi alla luce del Concilio vaticano secondo, quando alla luce della scrittura, della tradizione patristica e liturgica, ha riproposto se stessa non tanto in termini di asettica scientificità (la scolastica) ma come funzione della Chiesa vivente. La teologia finché fu opera di santi, rimase teologia orante. La spiritualità non attenua la carica scientifica, ma imprime allo studio teologico il metodo corretto per poter giungere a una coerente interpretazione.
Dove invece la Sacra Scrittura viene staccata dalla voce vivente della Chiesa, cade in preda alle dispute degli esperti. Ma la cosiddetta scienza da sola non può fornirci una interpretazione definitiva e vincolante; non è in grado di darci, nell’interpretazione, quella certezza con cui possiamo vivere e per cui possiamo anche morire.

Il posto che la teologia occupa all’interno della Chiesa è stata espressa dal papa Benedetto XVI nella lettera in occasione del centenario della nascita del teologo svizzero Hans Urs Von Balthasar “Egli aveva fatto del mistero dell'Incarnazione l’oggetto privilegiato del suo studio, vedendo nel triduum paschale - come significativamente intitolò uno dei suoi scritti - la forma più espressiva di questo calarsi di Dio nella storia dell’uomo. Nella morte e risurrezione di Gesù, infatti, viene rivelato in pienezza il mistero dell'amore trinitario di Dio. La realtà della fede trova qui la sua bellezza insuperabile. Nel dramma del mistero pasquale, Dio vive pienamente il farsi uomo, ma nel contempo rende significativo l'agire dell'uomo e dà contenuto all'impegno del cristiano nel mondo. In questo von Balthasar vedeva la logica della rivelazione: Dio si fa uomo, perché l'uomo possa vivere la comunione di vita con Dio. In Cristo viene offerta la verità ultima e definitiva alla domanda di senso che ognuno si pone. L'estetica teologica, la drammatica e la logica costituiscono la trilogia, dove questi concetti trovano ampio spazio e convinta applicazione... Hans Urs von Balthasar è stato un teologo che ha posto la sua ricerca a servizio della Chiesa, perché era convinto che la teologia poteva essere solo connotata dall'ecclesialità… chi ha parlato del cristianesimo più adeguatamente di Cirillo di Gerusalemme, di Origene nelle sue omelie, di Gregorio Nazianzeno e del maestro della riverenza teologica: l'Aeropagita? Chi oserebbe aver da eccepire su qualcuno dei Padri? Allora si sapeva che cosa fosse lo stile teologico, l'unità naturale, ovvia, tanto tra l'atteggiamento di fede e quello scientifico quanto tra l'oggettività e la reverenza.”.

La terza è la fase della resistenza in cui Bonhoeffer diviene testimone di Cristo nel mondo al di là della sua appartenenza alla Chiesa Confessante, semplicemente come cristiano che si assume responsabilità nel mondo. La questione che domina la riflessione bonhoefferiana è quella etica e l'incarnazione viene vista come processo che si realizza nella storia attraverso la scelta concreta del bene piuttosto che definita attraverso un luogo privilegiato quale la «Chiesa» o la «Chiesa Confessante». Di questo periodo sono gli scritti raccolti e pubblicati postumi nel libro Etica, che, a detta dello stesso Bonhoeffer, doveva essere un'opera sistematica rimasta incompiuta. Le riflessioni abbozzate nel carcere di Tegel e raccolte nel volume Resistenza e resa, nonostante la loro formulazione rivoluzionaria che ha fatto spesso parlare di una cesura nel pensiero del teologo resistente, riprendono in realtà le problematiche dell'Etica e le sviluppano ulteriormente attraverso il recupero della domanda fondamentale: «che cosa significa cristianesimo per noi oggi?», che qui viene declinata nella famosa formula: «che cosa significa essere cristiani in un mondo diventato adulto?».
L'etica come luogo dell'incarnazione 

Al termine del suo percorso teologico ed esistenziale Bonhoeffer individua nella scelta per il bene il luogo dell'incarnazione. Un luogo, che, per la verità, non è un luogo, bensì un tempo, un momento, un kairos. Come ha notato giustamente Mancini, la grande svolta dell'ultimo Bonhoeffer sta nello spostamento dell'incarnazione dalla dimensione spaziale a quella temporale. Si tratta, certo, di una svolta già preparata nel corso dell'evoluzione del pensiero bonhoefferiano, perché progressivamente il teologo berlinese approfondisce la concretezza storica del luogo dell'incarnazione: la Chiesa universale, la Chiesa Confessante, la Chiesa che proclama il comandamento della pace all'Europa che si prepara alla guerra. Ne l'Etica, però, viene completamente abolita la distinzione tra sfera sacra e sfera profana e l'intera vita nel mondo diventa luogo dell'incarnazione, cioè luogo nel quale Cristo diventa uomo nella misura in cui l'uomo stesso realizza la sua umanità attraverso la vita responsabile. Alla luce di queste considerazioni, diviene pienamente giustificabile e coerente la domanda che sorge in Bonhoeffer durante la sua permanenza in carcere circa un cristianesimo non religioso, cioè intorno ad una professione di fede cristiana che non si appelli più alla distinzione religiosa tra sacro e profano.
L'ultimo e il profano
In Cristo, la realtà e il bene (primo saggio dell'Etica) Bonhoeffer scrive: «Il problema dell'etica cristiana è il problema del divenir reale della realtà della rivelazione di Dio in Cristo tra le sue creature...(...) In Gesù Cristo la realtà di Dio è entrata dentro la realtà di questo mondo (...) Si tratta quindi di partecipare oggi alla realtà di Dio e del mondo in Gesù Cristo...».

Per questo motivo non si danno più due sfere di realtà, ma solo una: «Cristo come Dio nella realtà del mondo». Questo concetto viene ulteriormente chiarito nel saggio L'ultimo e il penultimo. II penultimo, cioè la storia, il mondo, l'umano, si dà solo in relazione all'ultimo, la fine dei tempi, Dio; ma, d'altra parte, anche dell'ultimo si può parlare solo a partire dal penultimo e senza mai poter prescindere da questo. Questa dialettica viene ulteriormente chiarita nelle lettere, là dove Bonhoeffer parla di rapporto tra cantus firmus e polifonia della vita: «Dio e la sua eternità vogliono essere amati con tutto il cuore; non in modo che ne risulti compromesso o indebolito l'amore terreno, ma in un certo senso come cantus firmus, rispetto al quale le altre voci della vita suonano come contrappunto... (....) Dove il cantus firmus è chiaro e distinto, il contrappunto può dispiegarsi col massimo vigore» (lettera 20 maggio 1944). In questo modo viene descritta l'unità di tutti i molteplici aspetti del vivere: sacri e profani... senza distinzioni e classificazioni.
La vita responsabile
Sulla base di questo recupero della dimensione cristologica del mondo, diviene chiaro come la vita responsabile, centro dell'essere etico, sia completamente calata nella realtà mondana.

In La storia e il bene Bonhoeffer tratteggia la struttura della vita responsabile e scrive:

«Il responsabile è rinviato al prossimo concreto nella sua concreta realtà. Il suo comportamento non è stabilito in partenza una volta per tutte, quindi in linea di principio, ma nasce con la situazione data. Esso non dispone di alcun principio assolutamente valido, che dovrebbe fanaticamente attuare contro qualsiasi resistenza della realtà, ma cerca di cogliere il necessario e il comandato nella situazione data. (...) Non si tratta di realizzare un qualcosa di assolutamente buono (...) Il responsabile non deve porre alla realtà una legge estranea; il suo agire è piuttosto adeguato alla realtà nel senso autentico dell'espressione». (D. Bonhoeffer, Etica, Queriniana, Brescia 1995, p. 227).
II cristianesimo non religioso
In questo modo Bonhoeffer risponde pienamente all'appello di Nietzsche di «rimanere fedeli alla terra», appello a cui sempre stato sensibile. Le riflessioni sul cristianesimo non religioso di Resistenza e resa sono un approfondimento di questa fedeltà alla terra. Nella lettera del 5 maggio '44 scrive: Che significa. .. 'interpretare religiosamente? Secondo me, da una parte significa parlare in modo metafisico, e dall'altra individualistico.» Sono i punti fondamentali della critica alla religione di Nietzsche. Ma, mentre Nietzsche identifica critica alla religione e critica al cristianesimo, Bonhoeffer chiarisce: «Entrambi questi modi (metafisico ed individualistico - ndr) non colgono né il messaggio biblico, né l'uomo di oggi» (ibidem). In nome di una radicale fedeltà alla terra, poi, nelle lettere dal carcere Bonhoeffer dichiara che nel mondo divenuto adulto è necessario abbandonare «l'ipotesi di lavoro Dio». L'uomo è chiamato ormai ad uscire dalla minore età» e a riconoscere che per «onestà intellettuale» egli deve vivere «etsi deus non daretur».
Anche qui la riflessione teologica si collega con una precisa problematica etica: l'assunzione di responsabilità non ha mai una garanzia suprema, ma si espone sempre al rischio della colpa.
D'altra parte, come in Resistenza e resa si afferma che dobbiamo riconoscere di dover vivere «etsi deus non daretur» davanti a Dio», perché «Dio stesso ci obbliga a questo riconoscimento», per cui«davanti e con Dio viviamo senza Dio» (cfr, lettera 16 luglio 1944), così nell'Etica l'assunzione di colpa non sfocia nella tragica fatalità del male, perché essa avviene alla luce dell'incarnazione di Cristo, che nella morte ha assunto egli stesso la colpa e nella resurrezione l'ha redenta. 
Il volto di Dio che Bonhoeffer così riscopre è quello del «Dio sofferente», il «Dio della Bibbia», il solo Dio «che può aiutare».

Ecco che allora alla domanda iniziale «come si può essere autenticamente cristiani oggi?» l'ultimo Bonhoeffer risponde così:

«Essere cristiano non significa essere religioso in un determinato modo, fare qualcosa di se stessi (un peccatore, un penitente, un santo...) in base ad una certa metodica, ma significa essere uomini; Cristo crea in noi non un tipo d'uomo, ma un uomo. Non è l'atto religioso a fare il cristiano, ma il prender parte alla sofferenza di Dio nella vita del mondo. Questa è la «metanoia»: non pensare anzitutto alle proprie tribolazioni, ai propri problemi, ai propri peccati, alle proprie angosce, ma lasciarsi trascinare con Gesù Cristo sulla sua strada nell'evento messianico... che si compie ora!» (18 luglio 1944).

Questo è il senso profondo del vivere in modo responsabile, dell'assumere il proprio compito nel mondo, dello sporcarsi le mani con la storia, del cercare il bene vivendo fino in fondo nell'oggi e nelle relazioni con gli altri. Qui si trova il Dio incarnato.
Bonhoeffer ha reso testimonianza al Dio incarnato prendendo parte alla lotta contro il nazionalsocialismo, prima come pastore poi come resistente, vivendo e morendo in solidarietà con le vittime del suo tempo e mostrando come il volto di Cristo si trovi al centro della vita e della storia.

La fedeltà alla terra in cui Dio è disceso
Abbiamo l'idea che la religione ci porti via, ci renda estranei, in realtà il vangelo è un invito permanente alla fedeltà al nostro tempo, a non maledirlo, ma a benedirlo ad vere le mani sempre sporche di terra.
L'immagine di mani che toccano la terra, che la stringono, che se ne sporcano rimandano al racconto biblico della creazione con le mani di Dio che, toccando la terra, creano gli esseri umani: l'immagine della terra dice anche di umanità, di corpo con uno spessore. Qui allora si potrebbe aprire una bella lamentatio: il bel tempo andato delle parole vergate sui fogli, della società certa, della tradizione veneranda, dell'arte armoniosa... E di contro - prosegue la lamentatio - oggi il degrado, la realtà virtuale, la figura umana scomposta fin anche nell'arte, come nelle rappresentazioni della cosiddetta body art! E invece no, si vuole dire qualcos'altro. Prima di tutto "questa terra", cioè questa realtà, nelle sue luci ed ombre, è la nostra terra: in questa affondiamo le mani, in questa pestiamo i piedi, di questa annusiamo l'odore e percepiamo lo spessore. Come è: prima la annusiamo, prima la riconosciamo, prima la diciamo nostra e la benediciamo. Dopo, se ne può discutere. Dopo, però. E forse dopo questo esercizio - che guarda caso si può tradurre anche ascesi-- magari, ci cade di mano il sasso con cui ci sentivamo religiosamente impegnati a lapidare una realtà adulterata.
Il Signore ci attende nella città degli uomini

Forse una delle costanti conversioni a cui siamo chiamati è proprio questo cammino, questa grammatica di passi apparentemente inversi. Avremmo infatti - chissà da quali profondità non evangelizzate - una certezza: l'idea che la religione ci porti nel cielo. Ma l'evangelo ostinatamente, ci comunica il contrario:il Signore ci attende in Galilea, nella città degli uomini, nella contaminazione, lontano dai recinti, lontano dal "sacro separato"; per esplodere nella santità della vita. Per fede, anche se la nostra sempre si mostra una "piccola fede", come si esprime l'evangelista Matteo, la sequela ci porta vicino a quello che ci era parso degrado. Lì c'è il Signore. Quella è terra santa, porta del cielo, casa di Dio: "Dio era in questo luogo e io non lo sapevo"; dice Giacobbe. C’è sintonia in questa dimensione della città degli uomini con quanto scrive in questi giorni il cardinale Segretario di Stato: "Voi restate in città" (Lc 24,49). E’ a partire da questa consegna, data da Gesù ai suoi discepoli prima di salire al cielo, che i cristiani, nel corso dei secoli, hanno saputo riconoscere quanto di buono, di vero, di bello, di positivo c’era nelle varie società nelle quali erano inseriti. Consapevoli dell’invito di Cristo ad essere "sale" e "lievito" della terra, si sono impegnati, sorretti dallo Spirito Santo, ad animare, con la ricchezza dell’amore evangelico, la cultura e le tradizioni del loro tempo. Il tema del vostro Convegno - Celebrare nella città dell’uomo – aiuta a meglio comprendere come adempiere tale missione nell’odierna società con una fedeltà evangelica celebrata nella liturgia e vissuta nell’esistenza quotidiana. Si tratta di offrire alle comunità ecclesiali prospettive e sollecitazioni per continuare ad attuare gli orientamenti e le direttive che al riguardo ha dato il Concilio Vaticano II. Si tratta di riflettere sui piani pastorali e sui Convegni della Chiesa italiana, che nei decenni passati hanno tracciato le linee guida per un’autentica celebrazione della fede nella liturgia, da tradurre poi in coraggioso impegno civile e sociale. In effetti, è proprio la celebrazione liturgica il luogo privilegiato dove, attraverso un itinerario di tempi e momenti, spazi e luoghi, linguaggi e segni, diventa possibile ripensare e progettare la propria presenza di mediazione e di servizio nella città.

La sequela: parola prima erudita, poi appannaggio dei biblisti, infine diffusa fra tutti quelli che maneggiano un po' di parole cristiane. Certo indica il seguire, i passi "dietro a". Ma questa, come tante altre parole, è sempre a rischio di sacrestia, che la stravolga e la cambi di segno. Anch'essa allora può diventare ancora giudizio arrogante: noi siamo quelli della sequela, quelli religiosi e dettiamo agli altri quello che devono fare. Ma la sequela di cui qui si tratta, è fatta invece di passi "dietro"; in certa misura all'indietro: verso la realtà di tutti, verso se stessi come semplicemente esseri umani, come perennemente destinatari l'Evangelo.

Come dire: che non sia ora di smettere di presentarsi come giudici, come maestri e assumere piuttosto il punto di vista di chi cerca, di chi si sperimenta come viandante? Chissà, forse, con qualche passo dietro di questo genere, scopriamo che quando ci raggiungono messaggi di antipatia, non è opportuno interpretarli come "persecuzione", come anticlericalismo ad oltranza. Sono solo la mercede, probabilmente anche giusta, di un atteggiamento supponente, pronto a lanciare giudizi, tanto quanto lento a riconoscere i propri errori.
Laicità ovvero del timor di Dio
Sequela come fedeltà alla terra, nella consapevolezza grata del manifestarsi di una possibile vita comune nel cuore della dispersione sulle strade de mondo, nella compagnia degli uomini e delle donne. Ma come? La terra non è trasparente. Le dita non toccano tutte le cose insieme, la compagnia è faticosa e mantiene la frattura e l'ambiguità. Le parole assolute, i gesti sicuri, le scelte incontrovertibili non hanno luogo nella storia, che è plurale, frammentata, dai molti risvolti. Si potrebbe dire, la storia è luogo del contingente, del relativo. Quello che qui è in gioco si potrebbe però meglio indicare come laicità.
Non sempre e non ovunque la parola gode buona stampa. Si potrebbe iniziare traducendola con timor di Dio, non per tornare ad utilizzare soltanto le parole della propria tradizione, ma per mostrare lo spessore profondamente religioso della questione. Non applicare timbri di assolutezza alle proprie scelte, alle proprie parole non è atteggiamento pavido, trasformista, relativista, ma atteggiamento di rispetto dell'assoluto. La realtà vissuta come sequela esige decisione, azione, parole radicate nel Vangelo, pronte a rendere ragione della speranza, anche a pagare il prezzo della loro coerenza: ma consapevoli che il timor di Dio impedisce di scambiare la propria scelta per quella "timbrata paradiso".
Si possono fare scelte seguendo vari criteri, ma certo quello della obbedienza alla storia ed al Vangelo sarà fondamentale. Usando una espressione più tradizionale si dice "per fare la volontà di Dio": la profonda verità di questa espressione, più tradizionale, potrebbe nascondere un'insidia. L'insidia sarebbe un cortocircuito, che identificasse l'azione intrapresa "con" la volontà stessa di Dio. La volontà di Dio è, ad esempio,aprire o rispettivamente chiudere quella casa, spostare quella persona, compiere quegli studi ecc. C'è evidentemente una grande differenza fra l'urgenza di dare corpo al Vangelo nella storia, per rispondere alla volontà di Dio e l'identificazione fra l'esito della nostra azione e la volontà di Dio. Laicità come timor di Dio è tanto l'urgenza di dar mani e piedi alla sequela, quanto la consapevolezza che l'esito dei passi è "dietro" al Vangelo, non si identifica con esso: ancora una volta per fede che non si voglia infedele.

L'urgenza di prendere vie evangeliche - nella giustizia, nella composizione dei conflitti e nella ricerca della pace, nelle relazioni rispettose fra uomini e donne, nella tutela di chi patisce violenza ed ingiustizia - conosce molti passi, che non sono la volontà di Dio, ma si muovono dietro ad essa o meglio tentano di farlo. Riconoscerlo è timor di Dio, praticarlo è tentare di vivere per fede la mondanità del mondo come luogo della creazione e, questo insieme, si può anche tentar di chiamare laicità.
Le notti buie chiedono di Dio, mentre la campana chiama a mattinar lo sposo
Con Bonhoeffer abbiamo percorso un tratto del cammino della Chiesa tra le gioie e le sofferenze degli uomini del secolo breve. Abbiamo iniziato a percorrere il nuovo secolo nella speranza di vivere in una Chiesa la cui forza le proviene esclusivamente dalla fede nella potenza del suo Signore, che vive in essa e la guida e la conduce verso il Regno.

Nel '900 si è volentieri espressa la tensione fra l'urgenza di dar risposte evangeliche e la consapevolezza che nessuna risposta - come anche dire: nessuna prassi politica e/o ecclesiale - le può esaurire, ne può rappresentare la perfetta o peggio ancora unica adeguazione, come idea del "penultimo" o della "riserva escatologica". 

Il disegno compiuto è dono della fine, ma i nostri passi seguono una voce luminosa nella notte, come nel come nel cerchio che si chiude di E. Balducci: "Insomma, sebbene mi trovi, per usare una qualifica ormai desueta, in zona laica, non mi sposto di un capello dal mio asse evangelico. Più che di una transizione alla laicità, come a volte mi è avvenuto di dire, si tratta di una immersione della laicità nella profezia, di una iscrizione della razionalità comune dentro il cerchio di un orizzonte che ha misure ben più vaste della ragione.. è lo stesso orizzonte dell'uomo possibile, su cui batte la stessa luce che, nei momenti di preghiera, illumina il mio occhio contemplativo". E prosegue ricordando che la finestra della camera della sua infanzia si affacciava sulla collina in cui stava un monastero di Clarisse e nella notte la campanella a più riprese chiamava le monache a "mattinar lo sposo" e le finestrelle si accendevano: "Ora mi spiego il fascino di quello spettacolo notturno, che mi godevo da solo, quasi furtivamente... Potrei dire che io da quella finestra non mi sono mai mosso”. Scriveva il teologo J. Ratzinger nel 1973:  “Dopo tutti i trastulli di liturgie autonomamente elaborate, noi avvertiamo l'insorgere della nuova esigenza di un profondo e personale incontro con Dio e di un culto, il quale faccia veramente conoscere la presenza dell'Eterno. Esperimentiamo la nostalgia degli uomini per Gesù Cristo e per quel semplice gesto, che si apre francamente all'agire dello Spirito Santo, non per fuggire dal mondo, ma per potergli dare qualcosa di più di nuovi problemi…il problema dell'uomo di oggi non è quello di essere oppresso dai cosiddetti tabù sacrali; il suo problema sta nel vivere in un mondo di una profanità senza speranza, dove egli è inesorabilmente programmato fino nel tempo libero. La vera oppressione, che abbiamo alle calcagna, non è più l'ordinamento della chiesa, ma la totale programmazione che, in ogni libertà borghese, ci degrada sempre più a funzionari di un sistema anonimo e ci porta una metà alla disperazione, l'altra metà all'asfissia... Le sue notti buie chiedono di Dio. Ed egli sa che la fede ha un futuro. Non il futuro dei funzionari e della programmazione neoclericale, ma il futuro di Dio. Il futuro del mistero, della fede, della preghiera, della vera liturgia con la sua poesia derivante dall'Eterno. L'eredità del Vaticano II non è ancora ridestata. Essa attende la sua ora. E questa verrà, ne sono certo.”

	
	Battista Angelo Pansa
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(Appendice)

La vita di Dietrich Bonhoeffer, un percorso breve, ma intenso

4 febbraio 1906 - Dietrich Bonhoeffer nasce a Breslau. È gemello di Sabine.Sono rispettivamente sesto e settima di 8 figli.

1924 - Per un semestre estivo studia teologia a Berlino. Già aveva frequentato l'università di Tubinga.

17 dicembre 1927 - Si laurea con R. Seeber con Sanctorum Communio.

15 febbraio 1928 - Inizia l'attività di vicario a Barcellona in Spagna. 1929/1930 - Ritorna a Berlino. Diventa assistente di W. Lútgert.

18 luglio 1930 - Consegue l'abilitazione con Atto ed essere.

1 settembre 1930 - Esce la sua opera Sanctorum Communio. Poi parte per New York.

Luglio 1931 - Segue per 2 settimane l'insegnamento di Karl Barth, a Bonn.

1 agosto 1931 - Diventa libero docente presso la Facoltà teologica dell'università di Berlino.

Agosto 1931 - In collaborazione con Hildebrand, traccia un progetto di catechismo.

Settembre 1931 - Esce la sua opera Atto ed essere.

11 novembre 1931 - Dopo varie attività nel settore giovanile, viene ordinato pastore.

Anno 1932 - Tiene corsi e conferenze a Londra, Ginevra, Gand.

18 luglio 1933 - Si reca con Jacobi dalla Gestapo, in Prinz-Albrecht-Strasse.

27 settembre 1933 - Affigge a Wittemberg la protesta dei 2.000.

17 ottobre 1933 - Inizia l'attività di pastore a Londra.

28 agosto 1934 - Tiene il discorso sulla pace alla conferenzadel Weltbund e del Weltrat a Fanó.

25 novembre 1934 - Partecipa con Schónberger al Sinodo Confessante di Oeynhauser e Berlino.

Giugno 1936 – Pubblica La questione della comunione ecclesiale.

5 agosto 1936 - Gli viene ritirata l'autorizzazione all'insegnamento universitario.

Novembre 1937 - Pubblica Sequela.
Settembre 1938 - Scrive La vita comune.
Febbraio 1943 - Avvia con altri i preparativi per l'attentato a Hitler.

5 aprile 1943 - Viene arrestato.

8 ottobre 1944 - Viene trasferito nel carcere della Gestapo in Prinz-Albrecth-Strasse.

7 febbraio 1945 - è trasferito nel campo di concentramento di Buchenwald.

9 aprile 1945 - Viene giustiziato con Oster, Canaris, Strúnk, Genre.

L'opera di Dietrich Bonhoeffer

Edita in edizione critica dalla Queriniana (Brescia).

Si segnalano i volumi più importanti: 

vol. 1 Sanctorum communio. Una ricerca dogmatica sulla sociologia della Chiesa (1994); 

vol. 2 Atto ed essere. Filosofia trascendentale ed ontologia nella teologia sistematica (1993, 20052); 

vol. 3 Creazione e caduta. Interpretazione teologica di Gn 1-3 (1992); 

vol. 4 Sequela (1997, 20012); 

vol. 5 Vita comune. II libro di preghiera della Bibbia, (1991, 20055); 

vol. 6 Etica (1995, 20052); 

vol. 7 Frammenti da Tegel (1998); 

vol. 8 Resistenza e resa. Lettere e altri scritti dal carcere (2002).
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AA.VV., Dietrich Bonhoeffer. Dalla debolezza di Dio alla responsabilità dell'uomo. Atti del Convegno tenuto a Trento dal 5 al 7 aprile 1995, a cura di A. Conci e S. Zucal, Brescia 1997;

AA.VV., Dossier-Bonhoeffer a cura di Eberhard Bethge. ..[et al.], editoriale di Rosino Gibellini, appendice bibliografica di Peter H.A. Neumann, Queriniana, Brescia 1975;

V., Dietrich Bonhoeffer. Eredità cristiana e modernità a cura di Ugo Perone e Marco Saveriano, Claudiana, Torino 2006; 

Bagetto, Luca, Decisione ed effettività. La via ermeneutica di Dietrich Bonhoeffer, Marietti, Genova 1991.

Conci, Alberto, Dietrich Bonhoeffer: la responsabilità della pace, Edizioni Dehoniane, Bologna 1995.

� Laicita’ come  se Dio non ci fosse Nel clima culturale di oggi la distinzione tra laici e cattolici diventa più importante di quella tra destra e sinistra La Stampa - 25 aprile 2000.


� su tale argomento J. Ratzinger è di nuovo intervenuto il 1 aprile 2005 a pochi giorni dalla sua elezione a papa, a Subiaco per il premio San Benedetto e per l'anniversario dello sbarco in Normandia nel giugno 2004


� Mi sia permesso concludere con un'osservazione abbastanza pratica. Nelle annotazioni della sua prigionia, Bonhoeffer ha osservato un giorno che oggi anche il cristiano dovrebbe vivere quasi Deus non daretur come se Dio non esistesse. Egli non dovrebbe coinvolgere Dio nelle faccende della sua vita quotidiana e dovrebbe plasmare la sua vita terrena con personale responsabilità. Io, invece, vorrei dire proprio il contrario: oggi, anche colui per il quale l'esistenza di Dio ed il mondo della fede sono diventati oscuri, dovrebbe vivere praticamente quasi Deus esset vivere come se Dio realmente esistesse. Vivere sotto la realtà della verità, la quale non è un nostro prodotto, ma è nostra signora. Vivere sotto il modello della giustizia, che noi non pensiamo da soli, ma è la potenza che misura noi stessi. Vivere nella responsabilità nei confronti dell'amore, che ci attende e ci ama. Vivere sotto la pretesa dell'eterno. Chi, infatti, vive attentamente lo sviluppo, capirà che questa è l'unica maniera in cui l'uomo può essere salvato. Dio - lui solo - è la salvezza dell'uomo; quest'incredibile verità, che per molto tempo ci è sembrata qualcosa di teorico e di irraggiungibile, è divenuta la formula più pratica di questa nostra ora storica. “J. Ratzinger, A che scopo ancora il cristianesimo? In Lebendige Kirche, Koeln, 1972; cfr. anche il libro Glaube und Zukunft, Munchen 1970, in particolare la sezione: «Come si presenterà la chiesa nell'anno 2000», pp. 107-125.


� L'espressione risale al 500, è della scuola di Grozio, è alla base dello Stato moderno che poté nascere - dopo le guerre di religione - mettendo tra parentesi le diatribe teologiche.


� Uomini  senza dogmi  Gustavo Zagrebelsky Repubblica 04-04 01


� Ma chi ha detto che il vero «laico» dev'essere ateo? Porre tra parentesi Dio rischia di mettere nelle mani dell'uomo i confini del bene e del male. Risposta a Rusconi Lo Stato è aconfessionale, non «neutrale» Avvenire - 26 aprile 2000.


� è professore di Estetica all’Università di Firenze. A partire da un’originale interpretazione della lezione ermeneutica ed esistenzialista (soprattutto di Nietzsche, Heidegger e Pareyson), si è occupato della ridefinizione di alcune fondamentali categorie del pensiero filosofico del Novecento, tra cui il concetto di nichilismo e l’idea di “tragico”. Tra le sue opere: Disincanto del mondo e pensiero tragico (Milano 1988); Storia del nulla (Roma-Bari 1995); Favola delle cose ultime (Torino 1998); Eros/Ethos (Torino 2000); Nel nome di un dio barbaro  (Torino 2002); Prima lezione di estetica (Roma-Bari 2003); Il bibliotecario di Leibniz. Filosofia e romanzo  (Torino 2005).


� La chiesa che fa opinione, i credenti e la vita politica  La Repubblica-4 aprile 2001.


� Hans Kelsen nacque a Praga nel 1881, studiò e insegnò Diritto all'università di Vienna e allo stesso tempo fu collaboratore per il progetto per la costituzione della repubblica austriaca e fu giudice presso la Corte Costituzionale austriaca dal 1921 al 1930. Nel 1930 passò all'università di Colonia, ma nel 1933, prima dell'avvento del potere nazista, si spostò a Ginevra e nel 1941 negli USA, dove morì nel 1973, dopo aver insegnato a Harvard e a Berkeley, in California. Fu autore di parecchie opere giuridiche e politiche, tra le quali è opportuno ricordare la Dottrina generale dello Stato (1925), la Dottrina pura del diritto (1934) e la Teoria generale del diritto e dello Stato (1945). Egli sostiene la tesi del relativismo etico (che è una forma di “non-cognitivismo” etico); un relativismo che garantisce un buon funzionamento della democrazia, proprio perché essa stessa poggia sull’idea che non ci sia una verità ultima a cui tutti debbano sottostare senza poterla discutere: se infatti si avesse una “morale assoluta”, allora crollerebbero le condizioni di sviluppo della democrazia. Kelsen si sofferma su quelle “morali relative” che accettano la loro reciproca differenza. È caratteristica tipica della democrazia dunque il rispettare e rendere possibile la manifestazione delle opinioni altrui, cosicchè il governo diventa la risultante di una libera competizione tra idee per ottenere il consenso. La teoria di Kelsen dà così luogo ad una concezione procedurale della democrazia, in cui assume funzione predominante la procedura del dibattito, in opposizione al marxismo, che, ad avviso di Kelsen, subordina la democrazia formale a quella sostanziale.


�  Benedetto XVI, Lettera in occasione del centenario della nascita del teologo svizzero Hans Urs Von Balthasar, 6 ottobre 2005.


� Lettera del Card. Tarcisio Bertone, Segretario di Stato, in occasione della 58a Settimana Liturgica Nazionale Italiana, in corso di svolgimento a Spoleto dal 27 al 31 agosto 2007, sul tema "Celebrare nella città dell’uomo":Dal Vaticano, 11 agosto 2007.


� J. Ratzinger, L’ eredità  del concilio: a che punto siamo? Monaco 1973,  in Dogma e Predicazione , 358 -359.
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