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…Mi soffermo soprattutto su questioni vorrei dire di metodo che mi sembrano essenziali per una sana democrazia. Cominciando a mettere a fuoco la questione dei limiti della riforma costituzionale della XIV legislatura, quella approvata nel novembre scorso dal Parlamento e ora oggetto di referendum confermativo, dico subito, in apertura che considero l’esempio di ciò che non dovrebbe accadere in una sana democrazia. Non a caso da vari anni si succedono prese di posizione sostanzialmente unanimi nel mondo dei costituzionalisti, dei giuspublicisti rispetto a questo testo nelle sue varie edizioni che poi è arrivato a conclusione nel modo che sappiamo. Si è parlato di Costituzione stravolta, offesa, aggredita, sfasciata: di aggettivi possiamo aggiungerne anche altri, stanno tutti a sottolineare le forti perplessità di fondo sul metodo e sui contenuti di quello che abbiamo visto maturare in Parlamento, ma vorrei dire, soprattutto, al di fuori del Parlamento nella XIV legislatura. Addirittura si è arrivati a sottolineare da parte di autorevolissimi costituzionalisti, e credo non a torto, la potenziale incostituzionalità della riforma costituzionale cioè a mettere in evidenza proprio i limiti di sistema che noi possiamo ritrovare in questo testo sia per la sua eterogeneità di cui dirò fra poco sia per la difficoltà in sede di referendum di poter esprimere un voto libero. Comunque cerco di sintetizzare in quattro punti i profili che mi sembrano maggiormente rilevanti, ripeto dall’angolo visuale che in questa sede maggiormente ci interessa. 

Le origini ambigue di questo progetto di riforma: nasce dalle spinte cosiddette devolutive della Lega  da un lato, e dalla necessità politica dall’altro di dare una risposta alla riforma approvata sul finire della XIII legislatura; abbiamo tutti assistito alle vicende di Lorenzago, alle dinamiche con cui si sono trovate forme di compensazione interna alla maggioranza nell’elaborazione di un testo che, come ha detto molto chiaramente ed efficacemente il giovane presidente della FUCI stamane, è diventata in sostanza merce di scambio, compensazioni interne alle varie componenti della maggioranza politica.

Iniziativa e progetto governativi: non era mai accaduto, nelle riforme costituzionali, una iniziativa non parlamentare, e sostanzialmente si è arrivati a sviluppare un iter di approvazione, e questo è il secondo aspetto che volevo sottolineare, in un clima assai poco costituente, cioè in un clima esattamente opposto a quello che dovrebbe caratterizzare la discussione di riforme volte a definire regole di sistema riconosciute da tutti i giocatori, da tutti coloro che fanno parte del sistema. Vi è stata una blindatura sostanziale del testo sottratto ad ogni discussione parlamentare, effettiva, la maggioranza parlamentare ha trasformato il Parlamento in una macchina per votare, non per discutere.

Ed è prevalsa l’idea della dittatura della maggioranza nella decisione costituzionale che è proprio la messa in discussione della ragion d’essere di questa fonte fondamentale di un sistema politico. Si diceva del precedente della riforma del titolo quinto, lo dico tra parentesi in poche battute: è vero che si è arrivati alla fine della XIII legislatura all’approvazione con una risicata maggioranza parlamentare della riforma appunto della parte riguardante l’assetto delle autonomie nel nostro ordinamento. Può essere, col senno di poi, forse valutata inopportuna questa vicenda così come è stata allora gestita, ma personalmente vorrei comunque sottolineare che non è un precedente che giustifica quello che è avvenuto nella XIV legislatura perché allora si era data forma sostanziale al testo che era stato elaborato all’unanimità in Bicamerale, era stato condiviso quel testo quasi alla lettera in Bicamerale nel ’97 poi è saltata la Bicamerale, l’accordo politico, ma il testo sostanzialmente è quello che poi è diventato riforma del titolo quinto, e lo è diventato sulla scia di una spinta, di una richiesta, di una sollecitazione forte di tutto il sistema delle autonomie, regioni, province, comuni hanno chiesto che almeno su questo punto non si perdesse tutto il lavoro che era stato fatto.

Certamente è responsabilità della maggioranza politica di allora aver tradotto questo in una riforma costituzionale ma non è un alibi per poter dire che: “allora a questo punto potevamo fare quello che ci pareva nella legislatura successiva”. 

Terzo aspetto, dicevo già prima, l’ampiezza e la eterogeneità della riforma del progetto che è stato portato a compimento in Parlamento. Eterogeneità perché tocca sostanzialmente sette distinti argomenti, a voler semplificare, a ridurre all’essenziale: forma di governo, funzioni del Premier, ruolo del Presidente della Repubblica, assetto del Parlamento e procedimento legislativo, assetto del senato come senato cosiddetto federale, competenze legislative regionali, Corte Costituzionale e da ultimo anche procedimento di revisione costituzionale. Oggetti tra loro eterogenei che non possono consentire evidentemente una unità di valutazione complessiva, tanto più nella prospettiva del referendum. Ma soprattutto vorrei dire che danno la misura di uno stravolgimento sul piano del metodo che, in verità, appunto, era già stato assecondato con tutta la teoria delle bicamerali e dei progetti elaborati in Parlamento in varie fasi dall’inizio degli anni ’80 in avanti quando si era accreditata l’idea che la Costituzione potesse essere oggetto di riforma nella sua interezza o in parti sostanziali della sua veste originaria. In realtà da questo punto di vista si è accreditata una visione per così dire palingenetica dell’approccio alla riforma costituzionale che è del tutto al di fuori dell’orizzonte che noi possiamo ricavare sia dai lavori della Costituente sia dallo stesso articolo 138 della Costituzione che richiede interventi di modifica puntuali, soggetti definiti, omogenei mentre, a questo punto, in vista del referendum siamo di fronte ad un unico voto con il quale si sarà costretti a decidere una irriducibile pluralità di questioni; impedendo sostanzialmente all’elettore di esprimere in modo effettivamente libero il proprio convincimento. Ormai è sottolineato da tante parti questo limite di fondo che noi possiamo ricavare, credo che dobbiamo essere pienamente consapevoli di questo problema, per ragioni che poi subito cercherò anche di spiegare, nella gestione della questione referendum.

Ma prima di chiudere su questi aspetti riguardanti il progetto di riforma approvato, volevo aggiungere qualche battuta, anche se naturalmente non entro nel merito, il tempo è tiranno e poi posso rinviare magari a qualche considerazione che ho fatto in un’altra sede, ma volevo aggiungere qualche considerazione sul merito delle soluzioni che sono state proposte, dove emerge una visione disinvolta dell’uso delle istituzioni costituzionali senza la ricerca di quei pesi e contrappesi che dovrebbero essere la misura della capacità di gestire questi temi da parte di competenti in grado di dedicarsi alle regole fondamentali del sistema. Ne escono pasticci di vario genere sia sulla forma di Stato, federalismo assai poco solidale, diviso tra centralismi risorgenti e devoluzioni perverse per il loro potenziale effetto dissolutivo di elementi di coesione nazionale. E poi sulla forma di governo, e qui come dire, tante cose si potrebbero, si dovrebbero dire, ma credo che sia evidente, in sintesi, questa spinta alla verticalizzazione di un premierato assoluto, una dittatura quasi più che della maggioranza addirittura del premier che viene delineata da questo tipo di impostazione, con un Presidente della Repubblica confinato ad un ruolo assolutamente marginale rispetto, invece, alla funzione di arbitro degli elementi di crisi del sistema che dovrebbero caratterizzare questa funzione. E poi ancora un bicameralismo pasticciato, un bicameralismo in cui, da un lato, c’è un Senato che si chiama federale ma che assolutamente federale non è e che invece concorre alla ridefinizione del procedimento legislativo secondo una logica stravagante in cui emergono tre distinti procedimenti legislativi, tre diverse tipologie di leggi che dovrebbero scaturire da un sistema che sì, supera il bicameralismo paritario attuale, il doppione tra Camera e Senato - e su questo forse era importante metter mano - ma arrivando a risultati che sicuramente possono considerarsi, a vario titolo, anche potenzialmente paralizzanti nel funzionamento del sistema. Infine sulla Corte Costituzionale, strisciante processo di maggiore politicizzazione di questo massimo organo di garanzia del sistema e sulla sua stessa composizione.

Certamente si potrebbe anche sottolineare qualche punto utile, non è tutto da buttare quello che c’è scritto, ovviamente come sarebbe impensabile poter immaginare, ci sono una serie di contenuti che possono esser valutati anche potenzialmente in modo interessante ma si tratta perlopiù di soluzioni non immediatamente operative, soltanto per memoria scritte sulla carta: la riduzione del 20% quasi dei parlamentari è una linea che considero potenzialmente opportuna, ecco però che l’operatività è riferita al 2016. Ho già detto del superamento del bicameralismo paritario, potremmo dire che ci sono alcuni contenuti che mi paiono utili di perfezionamento del titolo quinto, non tutto ciò che è scritto in ordine al titolo quinto modificato nel 2001 si può giudicare positivamente ma in alcuni casi io concordo su alcune soluzioni: ad esempio i meccanismi di collaborazione tra i livelli di governo nella riforma del 2001 erano poco espliciti e qui sono esplicitati, la stessa sussidiarietà orizzontale è più esplicita, ci sono anche alcuni ribilanciamenti nel rapporto tra potere legislativo statale e regionale che possono essere considerati opportuni ma poi c’è la questione della devolution e la questione del cosiddetto interesse nazionale come limite generale trasversale che viene riproposto e che reintroduce le ambiguità che si pensavano superate con la riforma del 2001. Io considero un apporto anche potenzialmente positivo, personalmente l’avevo sollecitato in molte occasioni la possibilità di accesso delle autonomie locali alla Corte Costituzionale come elemento di garanzia che viene previsto nel progetto di cui stiamo parlando, però anche qui esso è subordinato ad una legge costituzionale futura, di là da venire, per rendere operativa questa previsione, comunque mi sembra che il bilancio sia un bilancio sostanzialmente negativo, sia sotto il punto di vista del metodo sia dal punto di vista dei contenuti. Una disinvoltura nell’approccio alle riforme costituzionali che danno la misura del potenziale, ma anche per molti versi purtroppo reale degrado del sistema democratico in decisioni che possono essere risolutive per l’assetto del sistema. Di qui il valore essenziale del referendum confermativo che è alle porte ormai, non sappiamo quando, verosimilmente a giugno, verrà calendarizzato ( ora è stato fissato al 25-26 giugno ndr) che a questo punto è l’unico strumento per impedire la promulgazione di una legge costituzionale che come dicevamo aprirebbe una deriva a rischio per la stessa democrazia. Il referendum è il passaggio essenziale che consente di impedire il perfezionamento definitivo di questa scelta, ma io aggiungo che è anche il passaggio essenziale per cercare di recuperare un corretto approccio ala riforma costituzionale e su questo volevo soffermarmi per arrivare poi alla conclusione. Intanto par giusto dire che è importante che il referendum sia stato richiesto da tutti e tre i soggetti costituzionalmente abilitati a richiederlo: consigli regionali, sono stati tredici, un quinto dei componenti di ciascuna camera hanno provveduto a richiederlo e poi oltre cinquecentomila cittadini. Gli angoli visuali di queste tre richieste non coincidono, indicano per così dire interessi tra di loro integrati ma non identici e credo che sia opportuno che si sia verificata questa richiesta congiunta. Detto questo mi pare evidente da quanto detto che ne deve scaturire un impegno per far prevalere il no, in ossequio ai valori costituzionali di fondo ma anche alle questioni di metodo che sono essenziali per mantenere una sana democrazia. Però, questo è il punto, non può essere semplicemente un no, un mero no acritico per impedire che si perfezioni questo progetto perché il punto è che restano sul tappeto delle questioni di adeguamento della Costituzione in alcune parti e anche di metodo con il quale arrivare a queste modifiche e dobbiamo essere però, al tempo stesso, consapevoli dei rischi che si annidano nel procedimento referendario, nel procedimento che porta alla votazione che ci sarà a giugno, che si annidano sul piano della stessa cultura costituzionale delle prospettive di riforma successive a quella scadenza. Auspicando, naturalmente, che prevalga il no, se dovesse prevale il sì, si aprirebbe una stagione densa di incognite in cui forse si può immaginare di riuscire, ma  con molta difficoltà, a far valere la incostituzionalità della riforma costituzionale, oppure un intervento che riesca a correggere alcune storture. Però credo che sia essenziale, da un lato non caricare il referendum di un ruolo che non può avere:  il referendum è sì o no, sia pure con il limite che abbiamo detto, non è in realtà il luogo in cui si può stabilire cosa fare e come farlo per non perdere di vista le esigenze di adeguamento della Costituzione che pure permangono su vari punti. Quindi è un no che deve accompagnarsi a dei caveat. Ci sono due rischi, essenzialmente, che io vorrei sottolineare per arrivare a concludere: il primo che il referendum alimenti esclusivamente un clima di ulteriore contrapposizione politica, partitica, come già è avvenuto nella fase parlamentare. Una contrapposizione che, tra l’altro, finisce per fare emergere in qualche modo implicitamente la possibilità, l’idea che la Costituzione si possa modificare a maggioranza, prevale una parte o prevale l’altra, indebolendo l’idea stessa di Costituzione che prima richiamavo e che deve rappresentare una fonte: tecnicamente si chiama rigida proprio per questo, perché sottratta alla facile revisione, e deve essere al tempo stesso frutto di condivisione, da questo punto di vista mi permettete di citare due precedenti in Assemblea Costituente che danno la misura di quello che dovrebbe accadere sul piano del metodo per ripristinare un clima di dibattito adeguato su questo terreno delicato. In Assemblea Costituente, come è stato ricordato di recente in una prolusione universitaria assai efficace, Meuccio Ruini, che come voi penso tutti ricordate aveva presieduto la commissione dei settantacinque che aveva elaborato essenzialmente il testo e che aveva poi gestito anche la discussione in Assemblea Costituente, cercando di svolgere questo ruolo di cerniera, concludeva tra prolungati applausi il suo intervento:”finora qui dentro ci siamo divisi e lacerati nella discussione del testo costituzionale ma vi era uno sforzo per raggiungere l’accordo e l’unità ed ora io sono sicuro che nell’approvazione finale il consenso sarà comune ed unanime e dirò che al di sotto di una superficie di contrasto vi è una sola anima italiana, l’Italia avrà una Carta Costituzionale che sarà sacra per tutti gli italiani”. Sacra detto da un laico come era Meuccio Ruini, quindi la sacralità della Costituzione che mi fa venire in mente quello che diceva anche Rosy Bindi stamane: la Costituzione che deve unire al di là dei risultati elettorali anche il bipolarismo, il bipolarismo deve riconoscersi nella Costituzione unica e aggiungo, perché anche questo mi pare significativo come citazione, Croce: Benedetto Croce, sempre in quella sede, concludeva il suo intervento con queste parole: “Veni creator spiritus mentes tuorum visita” e poi ha recitato quello che veniva dopo. Croce anche lui non certo un cristiano laico in politica. Ecco, io questo credo che serva come richiamo per sottolineare una prospettiva che è l’unica nella quale si può costruire qualcosa di valido, di serio, di sostanziale, di stabile, non dico di definitivo perché la Costituzione certamente può richiedere degli adeguamenti ma i fondamenti hanno bisogno di questo clima. Il secondo punto, il secondo rischio che io vedo annidato in questa vicenda del referendum, se non si è sufficientemente avvertiti, è il rischio che l’esito del referendum, anche l’esito che personalmente auspico, del no a questo progetto, possa essere scambiato per un rafforzamento di uno status quo per cui, una volta passato il referendum, la Costituzione attualmente vigente finisce per diventare sostanzialmente intoccabile, precludendo adeguamenti utili, ad esempio di perfezionamento del titolo quinto e su altri punti essenziali ivi compreso il bicameralismo paritario. Io credo che bisogna essere molto avvertiti di questo rischio ci sono alcune spinte che vanno in questa direzione: manteniamo quello che c’è. Certo manteniamo quello che c’è: principi fondamentali, valori costituzionali, la parte prima, l’assetto fondamentale del sistema costituzionale deve restare quello che è, ma gli adeguamenti sono al tempo steso utili, credo che sia indispensabile avere una cultura della manutenzione costituzionale, una cultura che ci deve aiutare a gestire, da un lato, un processo di attuazione delle norme costituzionali, ce ne sono tante che non sono state ancora sviluppate adeguatamente, che hanno delle potenzialità forti anche dal punto di vista che a noi interessa a partire dall’articolo tre secondo comma, o dal due, ultima parte della costituzione. Da un lato, quindi, la prospettiva di una attuazione più piena e più forte, dall’altra la prospettiva di un adeguamento ma di un adeguamento puntuale là dove si individuino esigenze effettive di intervento che giustifichino una messa in discussione di un assetto che altrimenti dovrebbe rimanere la base di riferimento, sia pure con un’interpretazione sufficientemente elastica di cui la Corte Costituzionale può offrire anche le chiavi di lettura. Anche qui credo che sia interessante richiamare quello che in Assemblea Costituente lo stesso Meuccio Ruini sottolineava: l’articolo 138 della Costituzione, cioè la norma sulla revisione è stato costruito al fine che possano essere individuate questioni specifiche monotematiche da risolvere con riferimento a singoli precetti o istituti della Costituzione che abbiano fatto il loro tempo proprio per assicurare la massima ponderazione della scelta delle soluzioni correttive e favorire il Parlamento nella ricerca della più ampia convergenza tra le diverse forze politiche, al di là della loro collocazione nello schieramento di maggioranza o di opposizione. In tal modo, aggiungeva allora Ruini - anche qui la lungimiranza di questi costituenti veramente all’altezza dei tempi - “ in tal modo è più facile preservare il principio di coesione il quale, peraltro, non sarebbe gravemente compromesso neppure se fosse necessario ricorrere al referendum di approvazione costituzionale ove il tema da decidere fosse univoco ben delimitato e dunque tale da consentire al Popolo Sovrano di manifestare un voto consapevole puntuale, non distratto, contaminato da valutazioni di natura partitica” Chiudo dicendo sostanzialmente questo: il dibattito sul referendum - superato il nove aprile, perché da qui al nove aprile ho l’impressione che le priorità siano altre ovviamente e non credo che ci sia il clima per introdurre la questione Costituzionale in modo adeguato nel dibattito preelettorale -, la questione della riforma costituzionale dovrebbe riuscire sì a chiarire le ragioni dal no ma anche a chiarire cosa fare dopo, bocciato il progetto ci sarà comunque bisogno di riforme e allora, da questo punto di vista, è in dispensabile identificare le esigenze prioritarie di intervento. Già ho accennato ad alcune cose, eventualmente altre potrò aggiungerne se a qualcuno interessa, ma soprattutto c’è da chiarirsi su un punto che rischia di essere fonte di tanti equivoci anche nella pubblicistica di queste settimane: con quali procedure arrivare a decidere in futuro le riforme costituzionali? Certo la risposta può essere semplice, con il 138 che c’è ma il 138 che c’è ha consentito anche di arrivare al punto in cui siamo arrivati, possiamo permettercelo in futuro? Ecco questo è un problema aperto, quello che certamente si può dire è che oggi si ha la percezione - tanto più tenendo conto di questi sistemi elettorali più o meno maggioritari - che bisogna mettere al riparo la Costituzione da colpi di maggioranza che talvolta sono addirittura colpi di minoranza, certo magari con il supporto poi del referendum popolare ma anche questo rischia di essere manipolato, manipolabile con i mezzi che oggi i media offrono a vario titolo e d’altra parte in materia costituzionale non è il plebiscitarismo che aiuta: pesi e contrappesi, necessità di soluzioni ponderate da parte di persone esperte capaci di valutare l’insieme di un sistema dicevo. Quindi da questo punto di vista bisogna semmai rafforzare la rigidità credo, qualcuno pensa sia necessario stabilire sempre la maggioranza dei due terzi. Personalmente non mi chiamerei fuori rispetto a questa ipotesi, sempre i due terzi. Qualcun altro propende invece per richiedere sempre un referendum: però in questo senso, dicevo, c’è  il rischio che poi prenda consistenza una deriva plebiscitaria. Quello che comunque io escluderei, lo dico in modo molto esplicito, è l’ipotesi di una nuova assemblea costituente come molti, non tantissimi ma molti, vanno sostenendo di fronte a queste difficoltà. Qualcuno ha una variabile: ipotizza la creazione, ad esempio Augusto Barbera, di una convenzione e cioè in questo caso di un organo misto con degli esperti e qualche rappresentante, un organo più ristretto al quale demandare la confezione di una nuova costituzione, di una parte di costituzione. Perché appunto l’assemblea costituente o una convenzione o uno strumento di questo genere, ha senso solo se si pensa a una nuova costituzione, ma noi non abbiamo bisogno di una nuova costituzione questo è il punto: abbiamo bisogno di gestire al meglio e adeguare la costituzione che abbiamo. E allora da questo angolo visuale questo strumento è assolutamente inadeguato, lo diceva Dossetti, tra l’altro, in modo molto efficace “no a un nuovo potere costituente”, lui che era stato costituente. Lo dicono molti costituzionalisti in modo molto forte con argomenti molto validi. Io credo che da questo punto di vista effettivamente bisogna riuscire a trasformare il dibattito referendario in una occasione preziosa per recuperare una cultura costituzionale corretta nell’ambito del nostro corpo elettorale, in modo tale che effettivamente si crei quello che spesso manca, la coscienza del valore della costituzione, di una cittadinanza in cui la partecipazione deve essere effettivamente un valore forte di sintonia, questo, tra l’altro è stato già detto oggi con l’enciclica di Benedetto XVI che sul punto è assolutamente inequivoca. Volevo, appunto, su questo terreno, concludere con un auspicio, perché tutto quello che ho detto finora delinea un orizzonte pieno di nubi più che di chiari, e tuttavia, come cristiani laici, proprio alla  luce dell’invito dell’enciclica dobbiamo non rassegnarci, ce lo ricordava anche oggi in chiesa Monsignor Pansa, e allora credo che forse valga la pena richiamare quanto Dossetti ha risposto a chi lo interrogava nel ’93 sulle vicende e sui rischi delle riforme costituzionali di cui si andava parlando. Diceva “bisogna vigilare ma al tempo stesso guardare all’avvenire”. Alla domanda: “che cosa vedi nella notte profonda” rispondeva:”vedo brillare le prime luci dell’alba”. Ecco credo che possiamo impegnarci, anche come Agire Politicamente, in questo orizzonte, nonostante tutto, per amore della comunità, come diceva poc’anzi Raffaele Cananzi.
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