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REGOLE ED ETICA NELL’ECONOMIA OGGI

La riflessione parte da una sorta di pre – comprensione che ci fa cogliere l’economia, indipendentemente dai suoi aspetti tecnico/scientifici “quantitativi”, come uno dei luoghi originari, diciamo costitutivi della persona umana e delle sue relazioni, in cui questa mette in gioco, responsabilmente, la sua capacità di scelta. Nell’agire economico, come in ogni forma di azione dell’uomo, è sempre in gioco una scelta, a volte anche dolorosa (ben lo sanno gli operatori economici) e non priva di rischio. Come è facile intendere, ove è in questione un’opzione, là sono chiamate in causa le regole e i valori, cioè si impone un problema di etica. 

Potremmo dilungarci sulla descrizione, per così dire, della fenomenologia della “scelta” in economia. Ci limitiamo a destare l’attenzione, ad esempio, sul comportamento economico del consumatore il quale deve scegliere la combinazione dei propri consumi, o la ripartizione del reddito tra consumo e risparmio, o la destinazione del risparmio tra diverse attività finanziarie, e la distribuzione del suo tempo tra tempo libero e tempo di lavoro, collocandosi al livello più elevato possibile nella soddisfazione delle proprie preferenze, rispettando un vincolo di bilancio determinato dalla sua disponibilità. Si pensi all’importanza e al peso della scelta in un tempo di scarsità di risorse [d’altra parte l’economia è proprio lo sforzo, anche scientificamente fondato di dare “norme”, regole alla gestione/distribuzione delle risorse (oikòs/nomos)].

Dall’altro versante, quello del produttore e dell’impresa, il problema della scelta s’impone con uguale, se non maggiore forza, a partire dall’opzione tra gli oggetti da mettere in produzione (medicinali per curare le malattie, o prodotti di bellezza; derrate alimentari o marijuana; prodotti per la vita e il benessere generale o strumenti di morte), fino all’opzione non meno importante della destinazione delle risorse provenienti dai profitti (reinvestirle nell’azienda, distribuirle tra i lavoratori [almeno facendo crescere i salari] o giocarsele in pericolose operazioni finanziarie o ancora al tavolo verde). Qui i valori hanno un loro irrinunciabile peso. Rimaniamo, ancora un po’ , su quest’ultimo ambito della nostra riflessione, vista la complessità della struttura stessa dell’impresa, che rende inevitabilmente più complesso anche il discorso sulle regole e il legame tra etica e scelta economica. Se si accetta che l’impresa abbia come obiettivo quello del conseguimento del massimo profitto, siamo di fronte a un obiettivo  di massimizzazione di una grandezza monetaria, che in sé non ha nulla di anti – etico, ma che pone un problema che riguarda i modi  in cui questo  obiettivo può essere ottenuto  e la compatibilità con scelte di tipo etico. È chiaro che nell’ottica di questo obiettivo  della massimizzazione dei profitti, (purché non si sia del tutto indifferenti o ostili a valutazioni/tensioni di tipo etico), i valori etici (e non solo quelli economici) pongono al comportamento dell’impresa un vero e proprio vincolo, come accade per le scelte di tipo tecnologico. Ma qui s’impone la domanda fondamentale: si può massimizzare il profitto all’interno di un vincolo di tipo etico?

La domanda è retorica, per noi, che sosteniamo il “tu devi” (müssen), rivolto all’impresa, come al responsabile di un’opzione tecnologica. 

Non tutto può essere prodotto; non ogni modalità produttiva e organizzativa è accettabile [vedi quanto affermato sopra sul prodotto, a cui aggiungemmo le modalità produttive: la schiavitù, i bambini, le condizioni igienico/sanitarie, il rispetto della dignità del lavoratore, a partire dal salario]. Qui si colloca anche il problema del mercato, che può aiutare o ostacolare le scelte eticamente compatibili dell’impresa. Certo il mercato rende più liberi, ma a patto che sia trasparente, non produca squilibri di potere, non accetti la legge del darwinismo economico, che lascia sul terreno solo cadaveri, ma solleciti, al contrario, innovazione e creatività (che sono valori pre/extra economici), rispetti le scelte etiche dei consumatori senza ammazzarle sul nascere (vedi mercato equo/solidale). Attenzione, qui stiamo introducendo, in una commistione virtuosa, tanto l’istanza delle regole quanto quella etica. Il mercato ha bisogno di regole, che vanno dettate da istituzioni che sappiano rispondere a criteri di responsabilità etica. In questo gioco di rimando tra mercato e istituzioni, va finalmente superata la pericolosa presunzione della neutralità o dell’agnosticismo etico delle istituzioni. Queste non sono mai wertfrei!

Il quadro si complica ancora di fronte alla più grande e importante rivoluzione del nostro tempo, e che parte proprio come una rivoluzione economica, a una rivoluzione dell’economia. Parliamo della rivoluzione introdotta dalla globalizzazione, che qui merita qualche considerazione, proprio entro la sintesi regole/valori, che abbiamo posto a tema oggi. Apriamo quest’altro orizzonte problematico per le conseguenze che  la globalizzazione produce già nella definizione del concetto di impresa e del suo dinamismo – “globalizzazione” è un termine che non può essere usato senza il virgolettato. Essa abbraccia una serie di fenomeni di natura economica, stressati, ampliati dallo sviluppo ormai illimitato di una tecnologia sintesi meravigliosa e angosciante del più umano dei modi di operare (l’economia, l’impresa) e del più raffinato strumento tecnologico, internet.

Ci piace dire con Gregory Baum, che la globalizzazione è «interdipendenza economica che abbraccia il mondo intero. Il potere di controllo sulle società nazionali passa dai governi nazionali alle società per azioni transnazionali». Lasciamo a ciascuno di noi di valutare che cosa questo significhi in termini di responsabilità individuale e sociale d’impresa. La globalizzazione produce fenomeni di omogeneizzazione (graduale) dell’economia, attraverso la riduzione non solo della produzione, ma dell’intero vissuto dell’uomo e della società più progrediti alla teleologia del denaro, al fatto, cioè, che la finalità dell’agire economico è produrre denaro. E dato che l’economia del denaro è certamente una delle economie possibili, e proprio la più forte e pervasiva, è lecito trarre la conclusione che, globalizzandosi l’economia del denaro, il mondo si stia omogeneizzando. Riferendoci a G. Simmel, bisogna chiedersi se il denaro, assurgendo a protagonista quasi incontrastato dell’economia contemporanea, con la sua pretesa di dettare le regole, non abbia modificato le linee comportamentali e le strutture valoriali dell’umanità, contribuendo a creare, assieme alla tecnica, una situazione antropologica nuova rispetto alla tradizione europea del pensiero illuministico (G. Simmel, Psicologia del denaro [1881]; Il denaro nella cultura moderna [1896], Armando, Roma 1998; Filosofia del denaro [1900], Utet, Torino 1984). 

Non ci si può nascondere il fatto che i processi di deculturazione conseguenti alla globalizzazione economica, abbiano prodotto la graduale obsolescenza del sistema di valori socialmente condivisi in Occidente (specie nella vecchia Europa). Non mancano però interpretazioni positive o addirittura ottimistiche del fenomeno, come quelle sostenute in genere da pensatori neoilluministi come Habermas, per il quale oggi tutto il mondo sta vivendo, nei conflitti tra fondamentalismi ciò che  la sola Europa ha vissuto al tempo delle guerre di religione. Ciò lo induce a provocare uno spazio giuridico – formale (le regole) intessuto di rapporti amministrativi in cui le varietà religiose, trasformate in questioni private (tesi in verità superate in Glauben und Wissen), possono convivere civilmente nello spazio di un’etica pubblica del tutto laica, senza per questo sgretolarsi nella relativizzazione. In questa prospettiva si dovrebbe ritenere almeno ovvio che l’economia , in via di globalizzazione, tenda a valorizzare, magari inconsapevolmente, le basi per un diritto cosmopolitico in rebus e non soltanto nel piano speculativo della filosofia del diritto. La globalizzazione etico – politica sarebbe dunque questione di tempo e di impegno nella diffusione di procedure ispirate all’agire comunicativo. Non pare dietro l’angolo la realizzazione di questa prospettiva se in uno dei recentissimi workshop dello Studio Ambrosetti di Cernobbio, Shimon Peres richiamava l’attenzione dei manager e degli economisti presenti, sul fatto che “si globalizza l’economia, ma non riusciamo a fare altrettanto con i valori”. “Finisce  il secolo [è già finito!]”, aggiungeva Peres, “e ci accorgiamo che stiamo producendo più guerre che pace”. Siamo alla ricerca di antidoti, magari utilizzando maggiormente quella consapevolezza critica che ci apre gli occhi sull’incapacità dei grandi paesi guida dell’economia planetaria “di globalizzare i diritti umani”. Il nesso fra globalizzazione economica e universalismo etico – giuridico si presta a volte a malintesi: il più grave fra essi è quello di vedere nell’universalismo un puro “riflesso” dell’interdipendenza economica mondiale (ultima versione della “mano invisibile” che ha in comune con la versione smithiana, l’alto tasso di deresponsabilizzazione).

In verità non si esce dal conflitto con automatismi più o meno rassicuranti. Qui occorre riaprire la questione antropologica, riproponendo una nuova antropologia, che non si accontenti di pre – definire statuti per l’uomo e la persona, ma collochi questi ultimi nell’orizzonte (certo , ermeneutico) del concetto e della prassi della “responsabilità”, intesi nel loro significato radicale, perché non si accontenta più dell’ imputazione oggettivante, né di rapporti logici a – priori, cioè a – spaziali e a – temporali, ma assume , come abbiamo sottolineato prima, la via ermeneutica. Su quella via si colloca l’inizio, anch’esso faticoso, dell’esercizio della “responsabilità”. Lì l’uomo comincia a contare i giorni, lì nasce la consapevolezza del tempo, la fatica del dislocamento, la  sperimentazione del vuoto e dell’assenza, l’angoscia della lontananza, la coscienza di essere “orfani”. È questo l’humus culturale e storico in cui si impone la ricerca di una nuova risposta antropologica: quale antropologia? Non ci nascondiamo il disagio e la sofferenza di questa transizione da cui bisogna pur uscire. Siamo convinti, da uomini ricchi di speranza, che questo che stiamo vivendo non è certo il “tempo ultimo”, forse il “penultimo”. Naturalmente l’uscita è possibile se non rinunciamo, responsabilmente, al nostro ruolo di ermeneuti della storia e della vita (in tutte le sue dimensioni), evitando il naturalismo (cioè il non senso), ed impegnandoci a salvare una rappresentazione del mondo quale plausibile connessione di senso; l’esistenza della ragione e il risalto dell’uomo quale essere razionale che si assume la sopravvivenza di se stesso e di tutte le altre forme di vita; l’immagine di una storia che tenda al graduale dispiegamento della vita, senza riduzioni e/o esclusioni (non è forse giusto l’obiettivo essenziale della politica e dell’economia?).

 Insomma, in ultima analisi, abbiamo bisogno di ridefinire il ruolo e la funzione dell’uomo, magari anche attraverso una responsabile ripresa della critica al naturalismo in genere e dell’homo oeconomicus in particolare, gravido (il naturalismo) di ingenuità e di pericolose cadute di responsabilità.

In questa prospettiva non c’è un solo aspetto, magari ritenuto trascurabile, che non entri di prepotenza nella questione dell’uomo e della persona. Il problema del bisogno economico, si accompagna ai problemi delle libertà politiche, della democrazia, della cittadinanza, dell’apertura inter – multiculturale, del “diritto” alla vita, non incompatibile con la sua “qualità”.

Ciò che non va mai sottovalutato in economia (sarebbe antieconomico) è che il fattore principale alla base della produzione di tutto il necessario e di tutto il superfluo è l’uomo; inoltre, ogni bene protetto ha valore solo in quanto, alla fine viene incontro a necessità, desideri e aspettative degli uomini. C’è un nesso tra economia e felicità che si sta imponendo prepotentemente (vedi B. Frey e A. Stutzer, Economia e felicità. Come l’economia e le istituzioni influenzano il benessere, Ed. Il Sole 24 Ore, Milano 2006). L’economia vista da questa prospettiva integrale, è una scienza culturale/umana, non una scienza naturale. 

Da questa impostazione discende una conseguenza importante che sconfessa il fatalismo degli economisti e degli operatori economici duri. Se la dimensione “uomo” è a tal punto costitutiva dell’economia, gli atteggiamenti degli uomini possono modificarne profondamente anche gli orientamenti. È la doppia ermeneutica (o circolo) che agisce nella direzione dell’uomo e della società modificata dalla riconquistata centralità dell’uomo. I problemi, infatti, si amplificano fino alla patologia, a causa dell’impropria pretesa di autonomia di una scienza, quella economica, che le fa perdere l’uomo come suo correlato ermeneutico, cioè come suo datore di senso. Da qui l’irrinunciabilità della fondazione antropologica che abbiamo collocato al centro di tutto questo nostro contributo. Ad ulteriore sostegno di questa tesi, chiamo a testimone Ralph Darhendorf, un popperiano orgoglioso della sua appartenenza al mondo occidentale capitalistico. Citiamo: «la modifica del linguaggio nei discorsi pubblici nelle questioni economiche è difficilmente raggiungibile, ma è di cruciale importanza. Dobbiamo abbandonare Malthus e Darwin e tornare ad Adam Smith. La ricchezza non equivale semplicemente al PIL pro capite, ma a quell’insieme di considerazioni che concorrono a formare il benessere… La questione fondamentale dei nostri tempi non è la giustizia nel senso tradizionale della redistribuzione, bensì l’inclusione. Chi rimane all’esterno del mercato del lavoro e della comunità dei cittadini, di solito, minaccia il tessuto morale delle nostre società. Un programma dettagliato per la reinclusione di quelle persone temporaneamente o permanentemente escluse è tanto necessario quanto possibile» (R. Darhendorf, Quadrare il cerchio, Laterza, Bari 1995, p. 86).

A molti tutto questo appare come la “quadratura del cerchio” o il “ferro ligneo”. Non sappiamo se sia possibile la quadratura del cerchio (anche se dobbiamo osare di sfidare lo scetticismo dei geometri!), ma siamo convinti, parafrasando le ragioni dell’anonimo autore dell’epistola a Diogneto, che non ci può essere distinzione tra essere eticamente orientati e responsabilmente impegnati, e l’essere cittadini, cioè politici, operatori economici, agenti di mercato, imprenditori, dirigenti di azienda.

Sicuramente la sfida è partita, e apre alla prospettiva che più di altre ricorre all’imprescindibilità del riferimento ad una tavola di valori, che è la vera posta in gioco e la sfida in un’economia globalizzata.

A fondamento del nostro discorso abbiamo voluto introdurre, almeno come ipotesi percorribile, la possibilità (per altro sostenuta dall’urgenza!) non solo di una globalizzazione degli scambi commerciale e finanziari, ma anche della globalizzazione di alcuni valori essenziali, tra i primi, certamente, il valore della solidarietà, che ha come riferimento universale, fondativo, la persona umana.

L’economia non può non ispirarsi a questo valore fondamentale. Di fronte al fallimento delle grandi strategie economiche e finanziarie, e alla caduta delle frontiere, occorre promuovere un’ampia cultura della solidarietà, un effettivo interessamento ai problemi dei Paesi deboli, e dei deboli di ciascun Paese, per predisporre il terreno a quella globalizzazione della solidarietà, che forse rappresenta l’ultimo, se non l’unico investimento che consenta all’umanità la tanto preconizzata realizzazione di una società di pace e di giustizia. 

E qui si apre l’importante e vitale problematica del lavoro e delle sue valenze non semplicemente economiche. Vorrei perciò concludere con un’apertura della mia riflessione etico – filosofica ad un problema, oggi dirompente più che in altri tempi, che coinvolge, trasversalmente tutte le generazioni, ma in particolare i giovani. Si tratta del problema del “lavoro”. Anche su questo argomento, che ha ricadute forti in economia, in relazione alla produzione e allo sviluppo, incombe l’urgenza dell’imprescindibilità delle regole e della valorizzazione etica. 

Lasciamo da parte, per brevità di discorso, il sentimento di “peso” e di condanna che si accompagna all’ingenua interpretazione della pagina vetero – testamentaria che coglie nel lavoro lo strumento di dannazione/espiazione a seguito della colpa originale. L’intimazione “lavorerai la terra col sudore del tuo corpo” (estendibile a tutto il lavoro!) sintetizza il senso della fatica e del dolore fisico, oltre che morale, che si accompagna ad un verdetto tutto contestuale alla sofferenza inusitata della “cacciata”. Da strumento di espiazione a mero strumento di sopravvivenza, mezzo appunto, attività priva di senso in sé, senza valore, se non quello che si esprime nella produzione e nel profitto. Ecco la parabola moderna e postmoderna del lavoro! Anche per l’ebreo Marx, il lavoro è l’occasione perduta per la realizzazione dell’uomo intero. Anzi è esperienza di dissociazione, di separatezza, di “alienazione”. Il lavoro esaltato dalla modernità trascina con sé la dannazione della divisione. Divisione/contrapposizione del lavoratore dal padrone, dell’operaio dai mezzi di produzione, del proletario dal salario. Condanna senza appello di un esercizio dell’uomo, il lavoro, senza significato in sé, il cui valore si misura dal prodotto, espropriandolo di ogni significato antropologico ed etico. Il tutto oggi radicalizzato dalla deregulation della precarietà. Appena però si esce dall’ottica utilitaristica dell’ homo faber si è costretti a fare i conti con una quantità di prodotti a basso tasso di utilità e non facilmente valutabili e/o scambiabili, e che si sostengono esercitando la capacità del pensiero, la quale si afferma essenzialmente come fonte di produttività solo se porta l’uomo a superare se stesso, in un gesto produttivo e creativo insieme, in cui si sintetizzi l’unità e la complessità di una disponibilità a trascendere, non senza averli soddisfatti, i suoi bisogni immediati, facendo confluire nel faticoso e affaticante movimento del corpo, il disegno progettato di un “pensare” che non si consuma tutto nel prodotto del suo lavoro e nella sua commerciabilità. 

D’altra parte, in conclusione, l’Occidente democratico si trova, forse per la prima volta, di fronte a difficoltà tremende. Per la prima volta si trova ad affrontare problemi che non riguardano esclusivamente lo sviluppo economico, bensì derivanti da un contesto di lingue diverse, da un ampio spettro di religioni, da un’eterogeneità di fedi e culture straordinarie. E tutto questo dà un senso nuovo allo sviluppo (nuove regole e una nuova tensione etica), quasi a dare ragione a chi invoca un più sistematico e comparativo approccio delle capacità, pensato come adeguato per effettuare confronti sulla qualità della vita e a valutare la qualità delle persone. L’approccio basato sulla capacitazione, più che sul PIL, aiuta le democrazie in difficoltà di fronte alle nuove prove a cui sono sottoposte. A volte, la paura della sottrazione di risorse, in situazioni di crisi, spinge le democrazie occidentali a rinchiudersi in sé, all’autodifesa, oppure a far fronte comune per un attacco frontale alle civiltà “altre”, magari col pretesto di esportare proprio la democrazia, o di affrontare presunti, inevitabili scontri di civiltà. 

Uno sviluppo fondato sulla capacitazione sempre più ampia, al contrario, aiuta a comprendere il senso di queste nuove prove, e spinge ad acquisire strumenti più adeguati per “capire” i fatti nuovi e predisporre soluzioni, che pure vanno individuate. L’approccio delle capabilities può divenire una nuova misura per la qualità della vita, che nasce e si muove sul piano morale e si concentra «su ciò che le persone sono realmente in grado di fare e di essere, avendo come modello l’idea intuitiva di una vita che sia degna della dignità di essere umano ». Chiudiamo così, con la citazione autorevole di Marta Nussbaum, Diventare persone, Il Mulino, Bologna 2001, p.19 (Vedere pure, Capabilities and Human Rights, in “Fordham law Review” 66, 1967, pp. 273-300).
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