Religioni e culture:

confronto e dialogo. 
Introduzione


La fisionomia etnico-culturale dell’Italia in questi ultimi anni si sta fortemente cambiando. La presenza di immigrati, provenienti in particolare dall’Africa settentrionale e dall’Asia, sta lentamente  trasformando il modo di percepire e comprendere la nostra identità nazionale. Non si tratta solamente di chi siamo o di come viviamo. L’arrivo di musulmani, buddisti, indù e sikh in Italia mette in questione la nostra identità religiosa. Dinnanzi a questo relativismo religioso alcuni sono tentati di puntellare i confini delle proprie identità, escludendo chi non appartiene alla propria etnia o credo religioso: per garantire se stessi... anche in nome di Dio.

In particolare la situazione del dialogo tra musulmani e cattolici in Italia, in questi ultimi dieci anni, è notevolmente cambiata. Attualmente sul nostro territorio vi sono 800.000 musulmani. Questa cifra rappresenta il 35.4% dell’insieme della popolazione immigrata, costituita da circa 2,6 milioni. L’Islam costituisce ormai la seconda religione d’Italia dopo i cattolici e molto prima dei protestanti e degli evangelici. Nel discorso rivolto alla città di San Petronio nel 2000 l’allora Arcivescovo di Bologna, card. Giacomo Biffi, disse in modo lapidario: «o l’Europa ridiventerà cristiana o diventerà musulmana»
. La cosiddetta cultura del niente (lo scetticismo-liberale-radicale) - secondo Biffi - non riuscirà a contrastare l’assalto ideologico dell’Islam. Per questo era necessario, come veniva richiesto da varie parti della Chiesa cattolica e da parte del mondo laico, resuscitare e far riconoscere le radici cristiane dell’Europa nel testo della Costituzione europea. 


Nella mia relazione sul confronto e dialogo tra religioni e culture mi soffermerò in particolare sulla questione del dialogo tra cristianesimo ed islam. I recenti attentati terroristici dell’11 settembre 2001 e dell’11 marzo 2004 hanno indubbiamente accelerato certi processi di trasformazione sociale e culturale in Occidente ed hanno accresciuto l’interesse e la preoccupazione per tutto ciò che riguarda l’Islam. Dal modo con cui gli Stati e le Chiese riconosceranno la presenza islamica in Europa dipende come si configurerà il confronto e il dialogo anche con le altre religioni e culture in Occidente. 

1. La Chiesa cattolica e il dialogo inter-religioso

All’indomani dell’attentato terroristico delle Twin Towers Giovanni Paolo II volle indire per il 14 dicembre 2001 un giorno di preghiera e di digiuno, a conclusione del Ramadan, come appello alla conversione e alla pace. Di nuovo il 24 gennaio 2002 vide il Papa assieme ai rappresentanti delle altre religioni ad Assisi, per una preghiera inter-religiosa a sostegno della pace tra le religioni.  Ricordiamo che già nel lontano agosto 1985 a Yaoundé, Giovanni Paolo II aveva incontrato autorità islamiche e nello stadio di Casablanca, su invito del Re del Marocco, aveva parlato ad una moltitudine di giovani musulmani sulla qualità del cammino religioso e sulla ricchezza della tradizione spirituale dell’Islam. Sul tema dell’autenticità dell’esperienza spirituale dell’Islam, come delle altre religioni non cristiane, è ritornato il Papa nell’ottobre dell’anno dopo, il 27 ottobre 1986, nel suo primo incontro inter-religioso ad Assisi  e poi di nuovo nel discorso rivolto alla Curia Romana nel dicembre dello stesso anno, dove affermò che «ogni preghiera autentica è mossa dallo Spirito Santo»
.  


In una delle sue catechesi del mercoledì, il 10 settembre 1998, il Papa ratificò tale valutazione sull’esperienza spirituale della altre religioni, facendo presente che «non di rado all’origine delle diverse religioni troviamo dei fondatori che hanno realizzato con l’aiuto dello Spirito di Dio una profonda esperienza religiosa. Trasmessa agli altri tale esperienza ha preso forma nelle dottrine, nei riti e nei precetti delle varie religioni»
. 


Durante la visita alla Moschea degli Ommayadi, avvenuta il 6 maggio 2001 a Damasco (dove vi sono conservati i resti di Giovanni Battista), il Papa ribadì la necessità che l’Islam e Cristianesimo si comprendano non più in opposizione, ma in collaborazione per il bene della famiglia umana, attraverso una conoscenza più obiettiva e completa delle credenze religiose dell’altro. 


Più volte dopo l’attentato dell’11 settembre il Papa è ritornato a parlare dell’esperienza religiosa dell’Islam,  distinguendo un Islam autentico, che rifiuta ogni forma di fanatismo religioso, da un altro violento, che invece profana il nome di Dio e ne sfigura la sua immagine che è l’uomo
. Il 24 settembre 2001 ad Astana durante il suo viaggio nel Kazakistan Giovanni Paolo II riaffermò il rispetto della Chiesa Cattolica per l’Islam, l’autentico islam, che prega e che sa farsi solidale con  chi ha bisogno. 


La storia dell’Europa e della Chiesa cattolica hanno conosciuto varie stagioni del rapporto tra Islam e Cristianesimo. C’è stato un primo modo, che potremmo chiamare di scontro, nell’VIII secolo. «Solo l’avanzata trionfale dell’Islam nel VII e all’inizio dell’VIII secolo ha tracciato un confine attraverso il Mediterraneo, lo ha per così dire tagliato a metà, cosicché tutto ciò che fino ad allora era stato un continente si suddivideva adesso oramai in tre continenti: Asia, Africa, Europa»
. Allora l’Islam infranse l’unità culturale e religiosa del Mediterraneo e a più riprese sfidò l’Europa nel XV secolo (1453) con la caduta di Costantinopoli da parte degli Ottomani, causando la separazione tra Oriente e Occidente
; con la battaglia di Lepanto (1571) e con la battaglia di Vienna dell’11 settembre 1683.


Dal punto di vista dogmatico l’atteggiamento della Chiesa cattolica, nei confronti di chiunque non fosse stato cattolico, quindi anche musulmano, è ben espressa nella dichiarazione del Concilio di Firenze (1442), quando si afferma che costoro andranno nel fuoco eterno, se prima di morire non si saranno uniti alla Chiesa. Il Sillabo e la Singulari quadam di Pio IX ribadiscono che i miscredenti e tutti coloro che vivono fuori dalla vera religione saranno condannati all’inferno.   


Nella storia dell’Europa si fa presente anche un altro modo del rapporto tra musulmani e cristiani; due momenti in cui la convivenza è stata possibile, ma poi lentamente fallita, sono stati il periodo medioevale in Sicilia e in Spagna, e poi in Bosnia-Herzegovina e in Kossovo negli ultimi 500 anni.


Questo secondo modo, più aperto al confronto, iniziò già nel IX secolo d.C., proprio agli inizi dell’espansione islamica. Troviamo  nell’Oriente arabo-cristiano personalità che hanno cercato un dialogo con i musulmani. Tra questi ricordiamo: Giovanni Damasceno, Gregorio Palamas, Manuel II Paleologo, Giovanni Trebisonda, Giorgio Gennadios Scholarios. In particolare va menzionato  Timoteo I,  catholicos della Chiesa d’Oriente detta nestoriana, che giunse a parlare di Maometto come di uno che ha seguito la via dei profeti. Per l’Occidente latino bastare citare Papa Gregorio VII (1020-1085), Pietro il Venerabile di Cluny, che tradusse in latino il Corano per confutarlo, San Francesco, che nel 1219 andò ad incontrare il sultano d’Egitto assediato a Damietta, Raimondo Lullo, terziario francescano, e Niccolò Cusano, che voleva perfino indire un Concilio con cristiani, ebrei e musulmani a Gerusalemme. Tra i più recenti rappresentanti di questo secondo modo, menzioniamo due importanti figure di cattolici e studiosi dell’Islam: Charles de Foucauld e Louis Massignon. 


Va anche tenuto presente che a partire dal secolo scorso, cioè dalla firma dei Patti Lateranensi nel 1929 e specialmente dopo la fine della Seconda Guerra Mondiale (1947), la Santa Sede ha iniziato a sviluppare relazioni diplomatiche con vari stati islamici, appartenenti alla Lega Araba e all’Organizzazione della Conferenza Islamica, per un totale di circa 33 paesi. Per quanto riguarda gli altri paesi islamici o paesi con maggioranza musulmana vi sono varie forme di rappresentanza con la Santa Sede
.  


Il momento più fecondo di questo diverso modo di approccio all’Islam è certamente il Concilio Vaticano II
. Innanzi tutto nel documento Nostra  Aetate la Chiesa cattolica dichiara solennemente che «nulla rigetta di quanto è vero e santo in queste religioni» (NA 1). Si riconosce che i credenti di altre religioni cercano sinceramente Dio e si sforzano di compiere la volontà di Dio. Le religioni vengono perciò viste come praeparatio Evangelii. Importante è il testo di Gaudium et Spes 22 e di Ad Gentes n. 7 e 15 dove si afferma che ogni uomo partecipa del mistero pasquale.  
Nella Pentecoste del 1964 Paolo VI istituì il Segretariato per le relazioni con i non-cristiani, chiamato poi successivamente da Giovanni Paolo II, Pontificio Consiglio per il Dialogo Inter-religioso. In questo Consiglio c’è un’apposita Commissione per i rapporti religiosi con i Musulmani. Questo Pontificio Consiglio invia ogni anno continui messaggi ai responsabili delle maggiori religioni mondiali (Islam, Buddismo e Hindù). La metodologia di questo Consiglio consiste nel «parlare ed ascoltare, dare e ricevere, per il mutuo sviluppo ed arricchimento. Si tratta di un dialogo che è testimonianza della propria fede, ma allo stesso tempo un’apertura verso quella degli altri. Non è un tradimento della missione della Chiesa e neppure un nuovo metodo di conversione alla Cristianità».  


L’altro documento essenziale per comprendere il nuovo atteggiamento della Chiesa cattolica nei confronti delle altre religioni e quindi in particolare dell’Islam è la dichiarazione conciliare sulla libertà religiosa: Dignitatis Humanae. Si afferma la dottrina dell’inviolabilità della coscienza, riprendendo l’insegnamento di San Tommaso in merito al rispetto della coscienza anche se erronea (cf  Summa Theologica  I-II, q.19, a.5). Citando l’Ambrosiaster San Tommaso afferma che «quidquid verum a quocumque dicitur a Sancto Spiritu dicitur». 


Il magistero postconciliare ha approfondito ulteriormente la sua riflessione sul dialogo inter-religioso. Nell’enciclica Redemptoris Missio (1990) al n.5 Giovanni Paolo II, parlando del ruolo che le religioni hanno nel piano di salvezza di Gesù Cristo, afferma che nell’unica mediazione di Cristo vi possono essere varie mediazioni, appunto le religioni, che partecipano della grazia e dello Spirito di Gesù Cristo
. Al n. 28 si dice: «La presenza e l’attività dello Spirito non toccano solo gli individui ma la società e la storia, i popoli, le culture e le religioni». Le religioni possono essere un veicolo di salvezza per chi vi aderisce; non è l’individuo che si salva da solo, ma questi si salva perché appartiene ad una religione che trasmette e comunica valori religiosi, i quali salvano non in virtù della loro intrinseca bontà, ma in quanto la grazia di Cristo è presente in essi.


Il documento Dialogo e Annuncio (1991), preparato dal Pontificio Consiglio per il Dialogo inter-religioso e la Congregazione per l’evangelizzazione dei popoli, costituisce il testo più avanzato redatto dalla Santa Sede in materia di dialogo
. Si riconosce prima di tutto che «i cristiani non devono dimenticare che Dio si è anche manifestato in qualche modo ai seguaci delle altre tradizioni religiose. Di conseguenza sono chiamati a considerare i valori degli altri con apertura» (48). Ritroviamo qui quanto nel novembre 1986 la Federazione delle Conferenze Episcopali dell’Asia aveva dichiarato, cioè che le religioni «hanno il dono di un’autentica esperienza dell’autocomunicazione della divina Parola e della presenza salvifica dello Spirito Santo». Va fatto notare che in questo modo si supera la concezione, secondo cui le religioni non cristiane siano semplicemente una ricerca umana di Dio, mentre la rivelazione cristiana il modo con cui Dio si manifesta all’uomo. In questi testi, invece, si ammette che anche nelle altre religioni si dà un manifestarsi di Dio, un rivelarsi di Dio.


Per quanto riguarda il Dialogo Interreligioso, Dialogo e Annuncio afferma al n.40 che «mediante il dialogo, i cristiani e gli altri sono invitati ad approfondire il loro impegno religioso e a rispondere con crescente sincerità all’appello personale di Dio e al dono gratuito che egli fa di se stesso, dono che passa sempre – come proclama la nostra fede – attraverso la mediazione di Gesù Cristo e l’opera del suo Spirito». Inoltre questo documento sottolinea che «lo scopo del dialogo interreligioso è una conversione più profonda di tutti verso Dio» e che «il dialogo sincero suppone da un lato di accettare reciprocamente l’esistenza delle differenze, o anche delle contraddizioni, e dall’altro di rispettare la libera decisione che le persone prendono in conformità alla propria coscienza» (42).  Solo nel rispetto reciproco delle differenze è possibile che ciascuno non solo riveli all’altro la propria verità ma impari e riceva anche dall’altro (17). «I cristiani devono accettare di essere messi in discussione. In effetti malgrado la pienezza della rivelazione di Dio in Gesù Cristo, alle volte il modo secondo cui i cristiani comprendono la loro religione e la vivono può avere bisogno di purificazione» (32);  «la verità non è qualcosa che possediamo ma una persona da cui dobbiamo lasciarci possedere. Si tratta quindi di un processo senza fine. Pur mantenendo intatta la loro identità, i cristiani devono essere disposti a imparare, ricevere dagli altri, e per loro tramite, i valori positivi delle loro tradizioni»(49). 

2. Un futuro di possibilità da costruire e da scegliere

Alla luce di queste indicazioni del Concilio Vaticano II e del Magistero post-conciliare possiamo chiederci: come è possibile disporre la Chiesa cattolica ad affrontare con apertura, ma allo stesso tempo con spirito autentico, l’incontro con l’Islam nei prossimi anni? Credo che sia necessario tanto realismo e fine discernimento. Anzitutto realismo, cioè riconoscere la realtà complessa dell’Islam e comprenderla secondo i suoi parametri e non secondo un’idea irenica che ci si possa fare di esso. «É importante un corretto rapporto con l'Islam. Esso, come è più volte emerso in questi anni nella coscienza dei Vescovi europei, deve essere condotto con prudenza, con chiarezza di idee circa le sue possibilità e i suoi limiti, e con fiducia nel progetto di salvezza di Dio nei confronti di tutti i suoi figli. È necessario, tra l’altro, avere coscienza del notevole divario tra la cultura europea, che ha profonde radici cristiane, e il pensiero musulmano»
. 


Va tenuto presente che l’Islam è più che una religione: è un sistema teocratico. Se confrontiamo la vita di Maometto con quella di Gesù di Nazaret, ci rendiamo conto che Maometto ha posto le basi della fede monoteista, servendosi del potere politico e militare. «Muhammad, a differenza di tutti i profeti delle altre religioni, fu anche il fondatore e guida di un’entità politica e in quanto tale promulgò leggi, esercitò la funzione di giudice, fu condottiero di eserciti, dichiarò guerra e firmò la pace, e così sia»
. Gesù, invece, si è posto fin dall’inizio in disaccordo e in lotta contro il potere politico e religioso del suo tempo. Da questa differenza ne segue una diversa concezione dei diritti dell’uomo e della donna, e in generale della persona umana
. 


La libertà individuale di coscienza, e quindi anche il riconoscimento del diritto di poter cambiare la propria religione, benché sia da considerarsi un peccato per una data comunità religiosa, non può essere mai visto come un crimine da perseguire penalmente
. Ciò avviene invece in alcuni paesi islamici, benché il Corano alla Sura II, 256 affermi che «non c’è costrizione nella religione». Questi elementi distintivi della fede islamica devono essere tenuti presenti in un’eventuale intesa tra comunità islamica e stato italiano. Bisognerà comunque scegliere di dialogare in futuro solo con quell’Islam autentico e tollerante, che avrà accettato i valori fondamentali delle società democratiche, in particolare la distinzione tra ordine spirituale e  temporale (cf laicità), e la libertà religiosa
. Il Manifesto redatto da un folto gruppo di esponenti moderati della comunità islamica italiana e il proposito del Ministro dell’Interno Pisanu di creare una Consulta nazionale dei musulmani italiani si muove appunto su questa linea
. È necessario non solo integrare gli immigrati musulmani nella società (Islam in Italia) ma rendere possibile la formazione di un Islam italiano che diventi controparte nelle varie trattative. Questo Islam italiano può aiutare a collegare i valori universalizzanti della modernità con l’Islam nella sua espressione religiosa e culturale
.


Oltre al realismo ci vuole anche discernimento. Tale discernimento va fondato prima di tutto su base etica, cioè tenendo presente la regola d’oro riconosciuta sia dal cristianesimo che dall’Islam: non fare agli altri quello che non vorresti esser fatto a te. «Ama il prossimo tuo come te stesso» (Lev. 19,18). «Tutto quanto volete gli uomini facciano a voi, anche voi fatelo a loro: questa infatti è la Legge ed i Profeti» (Mat. 7,12). «Nessuno di voi è un credente finché non ama il suo fratello come ama se stesso»(40 Hadit An-Nawawi, 13). Come ha dichiarato il card. Karl Lehmann: «Il problema della violenza in ogni religione è di importanza assolutamente fondamentale. Chi vuole imporre le proprie convinzioni con il potere e la violenza, taglia fuori se stesso da ogni dialogo pienamente responsabile delle religioni fra di loro. Su questo punto ogni religione deve anche verificare in quale misura la sua immagine di Dio si accompagna all’ideale di un’imposizione violenta di convinzioni di fede o interessi [...] Ciò presuppone una visione di autocritica delle religioni rispetto a determinate pratiche di imposizione della verità (per le Chiese cristiane: eresia, inquisizione, missioni)»
. 

Oltre che su base etica, questo discernimento è fondato anche su una base spirituale. Come Dio è divenuto altro da sé, divenendo uomo, in virtù del suo essere-altro, cioè trinitario (Padre, Figlio e Spirito Santo), così il cristiano è chiamato a scoprire ogni giorno la propria identità divenendo altro da sé.  San Paolo afferma: «mi son fatto giudeo e pagano» (cf 1Cor 9,19-22). Non si tratta solo di tolleranza o di rispetto della dignità altrui. Come Dio è divenuto uomo rimanendo Dio, così  il cristiano è chiamato a conoscere l’altro, la sua tradizione spirituale, pur rimanendo se stesso. Come afferma F. Whaling: «conoscere la religione dell’altro implica entrare nella pelle dell’altro, vedere il mondo come l’altro lo vede»
. In tal modo si instaura un virtuoso movimento ermeneutico. Attraverso la conoscenza dell’Islam, entrando nella tradizione spirituale dell’altro, il cristiano comprenderà meglio la propria fede, purificandola da quanto impedisce al partner del dialogo di comprenderla in verità. Da un altro lato emergeranno con maggiore chiarezza quali siano le differenze tra Islam e fede cristiana, in particolare nelle conseguenze antropologiche e sociali (cf laicità dello Stato e diritti dell’uomo). In tal modo ciascuno comprenderà la propria identità religiosa non più in modo esclusivista o inclusivista, cioè attraverso la negazione dell’identità dell’altro, ma in-relazione-all’altro. 

3. Quaestio de Veritate

Nell’attuale contesto culturale pluralista e relativista, da un lato, e di scontro tra civiltà e religioni, da un altro lato, non si può non tenere conto che è la domanda sulla verità che esige di essere nuovamente tematizzata. Volere negare che esista la verità o rassegnarsi alla sua incommensurabilità, oppure nel caso questa verità ci sia, affermare che essa si risolva nel consenso della maggioranza, vorrebbe  dire - come afferma il card. Joseph Ratzinger nel suo recente libro sul cristianesimo e le religioni del mondo - in ogni caso rimuovere la domanda sulla verità, per amore del dialogo, ma in tal modo si finisce per ridurre il dialogo in un monologo
. 


Il Presidente del Senato Marcello Pera, nella sua lezione alla Pontificia Università Lateranense tenuta il 12 maggio 2004, si domanda giustamente: «se una verità vale l’altra, a che scopo il dialogo? E se, nella fede, non esiste la verità, come ci si può salvare?»
. Anzi, per Pera, l’assolutezza e l’unicità della verità esclude a priori un dialogo o il riconoscimento che ci siano «elementi di verità e di grazia» nelle altre religioni, come affermano invece la dichiarazione Nostra Aetate al n.1 e il decreto conciliare Ad Gentes al n. 9.


Chi è nella verità e sa di conoscerla inevitabilmente lotta e si scontra contro chi - dall’altra parte - si schiera in difesa della sua verità, la quale esige che sia o diventi di tutti. La verità vuole infatti totalità:  non è imparziale o imperfetta. L’inevitabile conflitto sulla verità non è risolto affermando che ciascuno è nella sua verità e conosce solamente la sua verità; tanto meno ci si può rifugiare nell’affermazione che la verità è inconoscibile ed inesprimibile. Già questa dichiarazione presume di essere vera. Alcune posizioni teologiche sul dialogo interreligioso hanno messo in epoché o eliminato tout court la possibilità che si dia accesso alla verità
.


L’attuale scontro tra civiltà e religioni, da un lato, e il presente contesto pluralista e relativista, da un altro, ripropongono la necessità di saper coniugare correttamente il criterio della verità e la condizione di verità, per evitare derive relativistiche oppure  di puntellare i confini delle proprie identità culturali e religiose. Chiunque intraprende la strada del dialogo tra religioni e culture, è ben consapevole del proprio criterio di verità (la Torà, le Scritture, il Corano): prescindere da questo criterio che definisce la mia identità come ebreo, cristiano o musulmano, significherebbe dialogare senza che l’ebreo, il cristiano e il musulmano siano se stessi. Prescindere dalla propria fede e dalla verità che si riconosce a questa fede - per incontrare l’altro - vorrebbe dire trasformare il dialogo in monologo: questa sì che è egemonia! Ognuno dialoga, invece, con i propri presupposti; solo nel corso del dialogo ciascuno approfondisce la propria verità,  comprendendo se stesso in relazione agli altri e non senza gli altri
. 


Quando i cristiani s’interrogano sulla verità hanno come criterio di verità il Dio fatto uomo: Gesù di Nazaret. Questo è l’evento costitutivo del cristianesimo e criterio inesauribile della verità cristiana. Anzi tra il «fatto cristiano» e la Verità simpliciter  c’è una tale identità che il Gesù di Giovanni dichiara che  «Io sono la verità» (Gv 14,6): un’affermazione quanto mai paradossale e per un certo senso intollerante
. Questa identificazione tra l’io di Gesù e la verità è insopportabile e insostenibile per chi fa professione di relativismo, ma anche per chi rifiuta ogni forma di integralismo e fondamentalismo. Di fatti dietro a quell’io si può nascondere a seconda delle situazioni e circostanze un’ideologia, una civiltà o una chiesa. Non si elude l’imbarazzo e l’intolleranza dell’affermazione giovannea, riconoscendo che è Gesù in quanto Dio che dichiara «Io sono la verità». Noi o chiunque altro non lo può. Nietzsche, e con lui tanti contemporanei, risponderebbero: «se vi fossero degli dèi, come potrei sopportare di non essere dio! Dunque non vi sono dèi»
. Se non sono io la verità, allora la verità non c’è. Ma anche questa interpretazione della frase paradossale di Gesù non risolve la questione della verità, anzi ne amplifica il tono «intollerante» dell’affermazione. Se è solo Dio la verità, allora colui (singolo, gruppo o religione) che sta dalla parte di Dio, è nel vero e ne diventa suo interprete. Gli attributi di Dio diventano così proprietà del suo portavoce (singolo, gruppo o religione). A questo punto tutto è possibile e tutto è permesso in nome della verità (di Dio). 


Per comprendere il carattere paradossale dell’affermazione giovannea è necessario tener presente il contesto prossimo di quelle parole di Gesù: l’esperienza pasquale. «Gesù, sapendo che era giunta la sua ora di passare da questo mondo al Padre, dopo aver amato i suoi che erano nel mondo, li amò sino alla fine» (Gv 13,1). La passione, morte e resurrezione di Gesù ci fanno capire che nell’identificazione tra la verità e l’io di Gesù è rivelato un Dio differente e ci viene proposto un altro modo di dire la verità. La donazione di sé (kénosi) è la condizione fondamentale in cui Gesù esprime la sua esperienza di verità con Dio Padre. L’«Io sono la verità» di Gesù fa essenzialmente riferimento, quindi, all’altra affermazione giovannea che riassume tutto l’evento di Pasqua: «dare la vita per i propri amici» (Gv 15,13). Nel farsi prossimo di chi è  povero, malato ed escluso dalla società, fino a divenire «amico dei peccatori» (cf Mt 11,19),  Gesù ha manifestato che il criterio della sua verità è quell’esperienza di alterità che ha in Dio Padre la sua origine e nell’accoglienza dell’altro il suo fine.


L’identificazione tra l’io di Gesù e la verità ci rivela un Dio differente che ha talmente assunto quell’estrema alterità di Dio che è il peccatore, da divenire lui stesso peccato (cf 2Cor 5,15).  Il fatto che Dio instauri a partire da sé una relazione con l’altro come se stesso, anzi con quell’altro così estremo che è il nemico di Dio, cioè il peccatore, costituisce l’elemento assolutamente nuovo non solo dell’idea cristiana di Dio ma di un altro modo di comprendere la verità: essenzialmente dialogica. Possiamo richiamare in proposito l’agostiniano «Non entratur in veritatem nisi per charitatem»
. Benché Marcello Pera nel suo intervento su relativismo, Cristianesimo e Occidente, sia d’accordo con il patriarca di Venezia, monsignor Angelo Scola, nell’indicare nel «fatto cristiano» la Verità, non tiene presente che questa verità rinvia alla decisione del Dio-Trinità di comunicarsi in forma gratuita, vivente e personale all’uomo. «Con l’incarnazione il Dio Uno e Trino si propone, nella sua assolutezza, alla libertà sempre storicamente situata dell’uomo, senza temere di passare attraverso l’umano stesso»
: cioè Dio non teme il dialogo, anzi come ricorda la costituzione dogmatica Dei Verbum al n 2 Dio «nel suo grande amore parla agli uomini come ad amici [...] e si intrattiene con essi, [...] per invitarli e ammetterli alla comunione con Sé». La  Verità assoluta è nella sua essenza «colloquio», «autocomunicazione» tanto ad intra quanto ad extra. «Ci si può fare un idolo persino della verità, perché la verità, scissa dalla carità, non è Dio: ne è soltanto l’immagine, un idolo che non dobbiamo né amare né adorare»
. Nella prospettiva cristiana, verità e dialogo, perciò, né si contrappongono, né si giustappongono accidentalmente, ma si corrispondono essenzialmente: la verità è dialogo, e viceversa
.

4. Per un ethos dialogico 

Ben ricordiamo l’acceso dibattito che si è avuto recentemente sulla Costituzione europea, in riferimento ai valori ebraico-cristiani dell’Europa. Quali sono le radici dell’Europa? Le radici dell’Europa, a mio avviso, non sono semplicemente giudeo-cristiane, ma queste radici consistono nell’incontro che c’è stato nei secoli tra varie culture e religioni: giudaismo, cristianesimo, tradizione greco-romana e tradizione germanica. Nell’Esortazione apostolica «Ecclesia in Europa» Giovanni Paolo II ribadisce che «dire “Europa” deve voler dire “apertura”. Nonostante esperienze e segni contrari che pure non sono mancati, è la sua stessa storia ad esigerlo. L'Europa  non è in realtà un territorio chiuso o isolato; si è costruita andando incontro, al di là dei mari, ad altri popoli, ad altre culture, ad altre civiltà»
. L’Europa si è costruita innanzi tutto sull’incontro, e ha continuato a svilupparsi sull’incontro - a volte scontro - ma sempre in dialettica riconciliante tra elementi culturali e religiosi diversi. Queste sono state le radici dell’Europa! Un’identità costruita,  relazionandosi continuamente con gli altri. In questo consiste l’ethos europeo:  ispirato dalla tradizione ebraico-cristiano, a cui però dovrà aggiungersi nel futuro la componente islamica, qualora questa rigetterà categoricamente la violenza dello scontro e del rifiuto dell’altro. Nel futuro la Chiesa cattolica in Europa dovrà scegliere inequivocabilmente la strada del reciproco riconoscimento, che non è né l’assimilazione dell’altro ad una identità emergente, né la morbida e subdola integrazione dell’altro, facendogli perdere la sua alterità, come sta avvenendo nel processo di globalizzazione forzata e violenta
. 


L’ethos europeo deve modellarsi ed articolarsi in modo tale da esser capace di offrire spazio, perché le differenti identità culturali e religiose dell’Europa possano definirsi in relazione e a favore dell’altro, evitando sia un multi-culturalismo, che riesce solo ad annullare le differenze e finisce solo per giustapporre identità che rimangono tra loro isolate, sia un laicismo radicale che nega la dimensione sociale della religione in nome della neutralità. «Compito della laicità, infatti, non è costituire degli spazi svuotati dal religioso, ma offrire uno spazio in cui tutti, credenti e non credenti, possano trattare, fra le altre cose, di ciò che è accettabile e ciò che non lo è, delle differenze da rispettare e delle derive da impedire, e questo nell’ascolto reciproco, senza tacere le convinzioni e le motivazioni degli uni e degli altri, ma senza scontri né propaganda»
. Come afferma Enzo Bianchi si tratta «di accettare il fatto religioso nello spazio pubblico, nella società, di non relegarlo al privato, perché le religioni hanno una dimensione sociale che non può essere negata»
. Si supera così quella visione laicista dello Stato che era stata inaugurata con la Rivoluzione francese e che aveva dichiarato «Dio stesso come affare privato, che non fa parte della vita pubblica e della comune formazione del volere»
. 


Un’insegnante e una studentessa musulmana possono indossare il velo a scuola e in altri luoghi publici, dandone anche ragione di ciò, senza però fare delle istituzioni publiche un luogo per proselitismo. «Se i segni di appartenenza non turbano l’ordine pubblico o non offendono la dignità altrui, intervenire per vietarli significherebbe reprimere un aspetto della libertà religiosa»
. 


Bisogna tener presente che nessuna tradizione secolare ha il monopolio su ciò che è neutralità e nessuna tradizione religiosa deve imporre la propria visione in una società multi-religiosa e multi-culturale
. Perché ci sia una reale e mutua comprensione e co-operazione, è necessario che l’integrazione sociale sia bilanciata con il rispetto della libertà religiosa. Piuttosto che emarginare la religione dalla vita pubblica, invocando la laicità dello stato,  è necessario che lo stato garantisca e favorisca spazi di comunicazione e di rispetto reciproco fra le varie comunità religiose. In un intervento apparso su La Repubblica di Mercoledì 10 novembre 2004, Pietro Scoppola faceva presente che due sono le condizioni perché il ritorno del religioso sulla scena della storia europea e mondiale diventi elemento di convivenza e non di conflitto: «la prima di carattere per così dire istituzionale è la laicità degli stati; la seconda è il dialogo interreligioso con tutto quello che un autentico dialogo implica».   


Il dialogo inter-religioso rende necessario, dunque, una precisazione del concetto di laicità dello Stato. La laicità non è un a priori astratto e neutrale, pensato e formulato contro o senza religione. La laicità non può nemmeno identificarsi con quanto nella tradizione occidentale è stato chiamato diritto (divino) naturale.  La laicità non è una dimensione che proviene alla religione dall’esterno per rationem universalem,  ma dal proprio interno come originaria  apertura all’altra religione. «Lo sforzo di costruire, a partire dalla propria tradizione culturale particolare, una dimensione universale (che quindi dia risposta al problema dell’esistenza dell’altro) è il punto che accomuna tutte le tradizioni culturali degne di questo nome»
.  Il riferimento all’universalità, insito nel concetto di laicità, non può essere fondato dunque su un’universalità astratta ma elaborato a partire dalla particolarità di ogni cultura e religione
.


Riconoscere alla religione una dimensione pubblica nell’attuale contesto pluralista delle società occidentali significa allo stesso tempo riconoscere che l’odierna società civile tollera nel senso che sostiene molteplici appartenenze religiose al suo interno. Non c’è più una sola religione preposta a interpretare e a rappresentare il senso religioso della società civile. Possiamo quindi dire che la laicità costituisce da un lato la dimensione dialogica e di reciproco riconoscimento che ogni religione deve attuare in base ai propri principi religiosi dogmatici e da un altro lato lo spazio di apertura e di tolleranza che lo Stato favorisce per questa rete di relazioni.  

Conclusione 

Vorrei concludere dando uno sguardo al Mar Mediterraneo, dove iniziò la  frattura tra mondo cristiano e mondo islamico. Nel bacino Mediterraneo le tre grandi religioni monoteiste - ebraismo, islam e cristianesimo - si sono incontrate e molte volte si sono osteggiate. Nei testi sacri di queste religioni si fa menzione alla metafora di questo mare, alla bellezza della sua distesa così come all'impetuosità delle sue acque. Più volte i Salmi, pregati dalla tradizione ebraica e cristiana, fanno riferimento alle «voci delle grandi acque, dei flutti del mare» per far risaltare la potente voce di Dio (Salmo 92). Il mare è una metafora di comunione: luogo di comunicazione, di contatto e di scambio. Allo stesso tempo nel grande mare vivono terribili mostri marini, il Leviatano per esempio, che minacciano la comunicazione tra i popoli che vi si affacciano.


Non potranno mai esserci dialogo e sincera comunicazione, se ogni identità intende definirsi escludendo a priori l’altra. Se il dialogo volesse procedere in questo modo, non si farà altro che ridestare i mostri marini che abitano nel profondo del mare Mediterraneo: il Leviatano dello scontro tra civiltà e religioni dentro e fuori le nostre società
. Solo se si è disposti a riconoscere che la mancanza, l’infedeltà e l’imperfezione, non sono da attribuirsi agli altri ma a se stessi, si potrà essere fedeli a quell’Origine in cui tutte le religioni si riconoscono
. In questo modo il mare minaccioso sarà pacificato e il conflitto si trasformerà in comunicazione. 
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