LA RIFORMA DELLA COSTITUZIONE

VOLUTA DAL CENTRO DESTRA

MOTIVI PER UNA DECISA OPPOSIZIONE

I°- E’ necessario avere presente, innanzi tutto, la reale portata dell’operazione in atto, sostenuta dalla maggioranza di centro destra che governa il nostro Paese e che tende a modificare radicalmente il nostro ordinamento costituzionale.

La riforma della Costituzione all’esame del Parlamento (recentemente approvata dalla Camera dei Deputati e ora in attesa di essere riportata all’esame del Senato per completare la prima lettura)  si distingue per la sua ampia portata rispetto a tutte le modificazioni approvate in oltre 40 anni dalla entrata in vigore  della nostra Carta fondamentale e per la radicalità delle modificazioni che introduce.

Infatti, questa revisione della Costituzione non si limita a integrare, modificare o abrogare qualche sua disposizioni e non affronta soltanto la modificazione di un titolo della sua parte ordinamentale (come la riforma fatta approvare dal centro sinistra, al termine della passata legislatura, relativa al Titolo V, “Le Regioni, le Province i Comuni”), ma abbraccia in modo diretto l’intera Parte II che disciplina l’“Ordinamento della Repubblica” e, nella sostanza,  coinvolge anche i  “Principi Fondamentali” e la “Parte I” che riguarda i “Diritti e Doveri dei cittadini”, in quanto incide concretamente sugli stessi cardini essenziali che fondano il nostro sistema costituzionale e sul suo impianto essenziale, giungendo in tal modo a condizionare anche l’esercizio di diritti e doveri sanciti costituzionalmente: si tratta, quindi, di una revisione che modifica lo stesso modello di democrazia costituzionale, di democraia sostanziale sancito con voto a larghissima maggioranza della Assemblea Costituente nel dicembre 1947.

II°- Non si nega l’opportunità (anzi, sotto certi aspetti la necessità) di una revisione di alcuni punti della Parte II della nostra Costituzione per completare e migliorare la riforma del sistema regionale e delle autonomie locali già avviata con la revisione del Titolo V (riforma che deve essere certamente più precisamente definita e portata a compimento) e per favorire la governabilità del Paese attraverso il rafforzamento dell’Esecutivo, rendendo l’ordinamento della Repubblica più funzionale e più adeguato alle attuali problematiche che lo scenario del mondo oggi evidenzia.

In questa prospettiva, si ribadisce la necessità che ogni intervento di rilievo in materia costituzionale sia preparato ed venga deciso con ampio consenso, con l’apporto costruttivo di maggioranza e minoranze a livello politico e con il contributo delle espressioni significative del contesto culturale del Paese. 

Ma proprio per realizzare un’equilibrata soluzione che risponda a queste qualificanti condizioni è necessario che il ben diverso disegno di riforma costituzionale che attualmente il centro destra insiste a far approvare dal Parlamento non giunga ad attuazione e che, invece, un opportuno aggiornamento della  Parte II della Costituzione venga correttamente affrontato e nuovamente impostato, ricercando effettivamente un’ampia condivisione,  per portare un di più di partecipazione e di democrazia sostanziale, un di più di solidarietà, nella vita del nostro Paese, in piena coerenza con i principi fondamentali e con il sistema dei diritti inviolabili e dei doveri inderogabili sanciti nella  prima parte della nostra Carta Costituzionale. 

III°- I motivi più gravi che portano ad una decisa contrapposizione al progetto ora portato avanti dalla maggioranza di centro destra riguardano lo smantellamento del sistema di democrazia costituzionale che costituisce il cardine della nostra Costituzione.

La critica non riguarda la tendenza verso un modello che attribuisca funzioni e poteri di maggior rilievo all’Esecutivo e al Capo dell’Esecutivo: molti modelli “presidenzialisti”, come pure di “cancellierato”, infatti, rispettando i principi di distinzione e di bilanciamento delle funzioni e dei poteri, possono rispondere pienamente alle esigenze di una corretta dinamica democratica, nel quadro di un sistema elettorale tendenzialmente maggioritario. 

Il rifiuto della riforma voluta della maggioranza di centro destra si fonda sul fatto che il modello proposto comporta la concentrazione di funzioni e di poteri sul Primo Ministro e sul suo Governo e uno svuotamento del sistema di distinzione, bilanciamento, equilibrio e garanzia rispetto agli altri organi costituzionali, quali il Parlamento e il Presidente della Repubblica, e quindi è in contrasto con una corretta e costruttiva dinamica democratica fra le istituzioni.

Il Primo Ministro è nominato dal Presidente della Repubblica sulla base dei risultati delle elezioni alla Camera dei Deputati; al Primo Ministro spetta di nominare e di revocare i Ministri, di determinare la politica generale del Governo e di dirigere l’attività dei Ministri; il Primo Ministro non deve chiedere la “fiducia” della Camera dei Deputati, ma può chiedere che la Camera si esprima con priorità su sue proposte, con “voto conforme” alle proposte stesse; in caso di voto contrario, ha il potere di richiedere al Presidente della Repubblica lo scioglimento della  Camera dei Deputati e l’indizione di nuove elezioni e il Presidente della Repubblica deve provvedere di conseguenza; se la Camera dei Deputati, di fronte ad una mozione di sfiducia presentata da un quinto dei suoi componenti, la approva, il Primo Ministro deve dimettersi e il Presidente della Repubblica deve, di conseguenza, decretare lo scioglimento della  Camera e indire nuove elezioni.

Secondo questo disegno, si realizza una assoluta prevalenza del Primo Ministro rispetto alla collegialità del Governo e rispetto alla Camera dei Deputati che può esprimersi in modo difforme alle proposte dell’esecutivo e può promuovere e approvare mozioni di sfiducia, sapendo che la conseguenza è lo scioglimento della Camera stessa e l’indizione di nuove elezioni.

Questo disegno comporta anche la subordinazione all’Esecutivo della stessa funzione legislativa, per la quale si è anche eliminato il passaggio della autorizzazione del Presidente della Repubblica al Governo per la presentazione dei disegni di legge.

La concentrazione di poteri e funzioni nel Primo Ministro viene a ridurre drasticamente il ruolo di equilibrio e di garanzia del Presidente della Repubblica, in particolare per il corretto funzionamento dei rapporti tra Esecutivo e Parlamento; al Presidente della Repubblica sono mantenute funzioni sostanzialmente notarili (verifica della presenza dei presupposti e correttezza delle procedure) per la nomina del Primo Ministro, che è determinata dal voto per la elezione della Camera dei Deputati, e per lo scioglimento della Camera, che dipende dalla richiesta del Primo Ministro o dal voto di sfiducia della Camera stessa; mentre è escluso ogni suo ruolo, anche soltanto formale, dalla nomina dei Ministri e dalla presentazione dei disegni di legge.

Il risultato è un modello di concentrazione e cumulo dei poteri nella figura del Primo Ministro,  una netta prevalenza del potere esecutivo rispetto al potere legislativo, un condizionamento delle funzioni di indirizzo e di controllo proprie del Parlamento, uno svuotamento delle funzioni di equilibrio e di garanzia proprie del Presidente della Repubblica: si tratta di un modello ben lontano dalle caratteristiche proprie dei sistemi costituzionali di democrazia rappresentativa.

La logica che motiva la riforma voluta dal centro destra si basa su di una “personalizzazione” oltre misura del potere politico, porta ad un sistema “monocratico” (il Primo Ministro con i Ministri, suoi collaboratori dipendenti) e “plebiscitario” (una volta eletto, per cinque anni esercita il potere come crede, potendo governare il dissenso con la prospettiva dello scioglimento della Camera dei Deputati).

La dialettica democratica tra gli organi eletti dal popolo, il Parlamento (per la definizione delle “regole”, l’approvazione dei bilanci, la valutazione e il controllo degli indirizzi politici) e l’Esecutivo (per la determinazione degli indirizzi politici e per la loro attuazione e la conseguente azione di governo) è assolutamente mortificata e in un simile quadro “decisionista” viene fortemente ridotto lo stesso ruolo istituzionale dell’opposizione e la complessiva dinamica di partecipazione democratica.

La concentrazione e il cumulo dei poteri nella figura del Primo Ministro acquista una ulteriore valenza negativa dato l’attuale contesto del nostro Paese, nel quale è oggettivo il pericolo di  commistione tra potere politico, potere economico e potere mediatico, con l’ulteriore restringimento degli spazi necessari per una corretta ed efficace dinamica democratica. 

Il modo di garantire la governabilità secondo il progetto portato avanti dalla maggioranza di centro destra unisce a questi radicali difetti un ulteriore aspetto del tutto negativo: il primo Ministro, durante la legislatura può essere sostituito, in caso di dimissioni o di sfiducia, con un altro Primo Ministro, evitando lo scioglimento della Camera e nuove elezioni, soltanto se la stessa maggioranza espressa al momento delle elezioni designa e vota il nuovo Primo Ministro. 

In questo modo la riforma voluta dal centro destra inserisce nella Costituzione una procedura in base alla quale anche una piccola parte della maggioranza può condizionare la maggioranza stessa nel suo complesso,una procedura che alimenta una prassi di conflittualità e di mercanteggiamento e che premia la logica di gruppi, correnti e lobbies.  

IV°- Vanno poi segnalati altri punti delle modifiche che si vogliono inserire nel nostro ordinamento costituzionale da contrastare decisamente per la loro pericolosità.

· La riforma proposta dal centro destra, mentre rafforza la posizione del Primo Ministro e del suo Governo, quale espressione della maggioranza risultata dalla consultazione elettorale per la Camera dei Deputati, non sviluppa adeguatamente il rafforzamento del ruolo della opposizione e quindi delle minoranze in tema di “statuto dell’opposizione”, “quorum” di garanzia per l’elezioni delle alte cariche “super partes”, per la definizione delle “regole di funzionamento”, in primo luogo per l’approvazione delle leggi di revisione della Costituzione.

· Il sistema individuato per la formazione delle leggi è estremamente complesso e ferraginoso, prevedendo leggi di competenza della Camera dei Deputati, leggi di competenza del Senato Federale, leggi bicamerali a partecipazione paritaria, procedure per la soluzione di divergenze tra Camera e Senato: in questo modo si vengono a creare ulteriori condizioni negative per l’esercizio della funzione legislativa, già subordinata all’Esecutivo.

· Il Senato Federale  della Repubblica è eletto a suffragio universale e diretto su base regionale, è espressione della popolazione (rappresentanza individuale),  ma non rappresenta il territorio, le sue comunità, le sue istituzioni (rappresentanza istituzionale, territoriale); il sistema delle autonomie locali, le Regioni non sono “soggetti” rappresentati nel Senato che, in questo modo non è “federale” (anche se così è definito)  e non è sede unitaria in cui sono resi presenti tutti i livelli delle comunità politiche che costituiscono la Repubblica (i Comuni, le Città metropolitane, le Province, le Regioni, lo Stato); sotto questo profilo la partecipazione ai lavori del Senato, oltre ai senatori eletti, di rappresentanti del sistema delle autonomie locali e delle Regioni, senza diritto di voto sottolinea e non supera questa grave distonia che impedisce al Senato di essere luogo autorevole ed effettivo della partecipazione in forma unitaria e della convergenza solidale dei diversi livelli di governo (locale, regionale, nazionale) della Repubblica.

· L’attribuzione alla potestà legislativa esclusiva delle Regioni per alcune delicate materie, quali l’organizzazione sanitaria e l’organizzazione scolastica, consente l’adozione di sistemi  e discipline differenziate che, non ostante la determinazione con legge dello Stato dei livelli essenziali delle prestazioni, possono vanificare il principio costituzionale di eguaglianza dei cittadini nell’esercizio dei diritti civili e sociali, in materie particolarmente delicate come la istruzione e la formazione e la salute, incidendo negativamente sullo stesso tessuto della unità nazionale. 

· L’attribuzione al Parlamento in seduta comune della competenza a giudicare, su iniziativa del Governo, le leggi regionali per ottenere l’annullamento di disposizioni che il Governo stesso abbia ritenuto pregiudizievoli all’interesse nazionale, porta ad un sistema che, stante la prevista composizione del Senato (che non è espressione anche delle comunità e delle istituzioni regionali e locali), non garantisce la rappresentatività complessiva (e quindi la “terzietà”, la valenza “super partes”) della sede che deve assumere la decisione di annullamento: in luogo di un “federalismo solidale” nella Repubblica, una e indivisibile, si dà spazio ad un sistema di contrapposizione e a soluzioni delle vertenze attraverso interventi di tipo centralistico.

· La nuova composizione della Corte Costituzionale manomette l’equilibrio ora esistente per quanto riguarda la sua composizione (5 giudici nominati dal Presidente della Repubblica, 5 dalle supreme magistrature ordinaria ed amministrative, 5 dal Parlamento): la nuova composizione, facendo venir meno la posizione paritaria fra le tre fonti di nomina, riduce a 4 e a 4 i giudici nominati dal Presidente della Repubblica e dalle supreme magistrature ed eleva a 7 quelli nominati dal Parlamento, 3 nominati dalla Camera dei Deputati e 4 nominati dal Senato Federale integrato dai Presidenti delle Giunte Regionali e delle province autonome di Trento e Bolzano.  

V°- Un’ultima considerazione riguarda il fatto che, per la sua ampia portata, per la sua radicale modificazione della forma di governo, per la sua incidenza sui principi di eguaglianza ed universalità dei diritti e sulla distinzione ed equilibrio tra i poteri, la riforma della costituzione portata avanti dal centro destra non riguarda soltanto l’ambito dell’esercizio del “potere di revisione costituzionale” di cui il Parlamento è certamente titolare, ma coinvolge lo stesso “potere costituente” , il cui esercizio trova legittimazione nel popolo, attraverso il corpo elettorale.

Da qui la necessità che, se il progetto portato avanti dal centro destra dovesse approdare anche ad una favorevole seconda lettura, al di là di un voto parlamentare di maggioranza, il popolo, attraverso il voto del corpo elettorale, dovrà essere chiamato ad esprimersi sul radicale cambiamento della propria Carta Costituzionale che il centro destra pretende.

Il rifiuto della riforma del centro destra dovrà essere motivato anche da una ragione pregiudiziale: la procedura di revisione prevista dall’art. 138 riguarda l’introduzione di modifiche puntuali o relative a specifici argomenti ed istituti ma non corrisponde anche alle esigenze di una sostanziale riscrittura delle stesse caratteristiche qualificanti dell’intero ordinamento della Repubblica definito nella Parte II della Costituzione: riscrittura per la quale, se ritenuta effettivamente necessaria, il coinvolgimento del corpo elettorale deve essere  sollecitato ed attuato attraverso specifiche e più ampie forme di intervento, con la previsione e la formazione di una assemblea costituente.
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Note a cura di Giuseppe Gervasio

Bologna, 25 ottobre 2004.

PAGE  
4

