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Lo statuto dell’Associazione afferma che “l’Assemblea nazionale è il principale organo decisionale dell’Associazione” e che “ad essa compete l’elaborazione dei temi e l’individuazione delle scelte operative che i coordinamenti nazionali sono chiamati a sviluppare” (art. 10).

Come è noto, almeno ai nostri soci, l’Assemblea nazionale ha una cadenza annuale. Ma ogni tre anni secondo il nuovo statuto “si caratterizza come Assemblea congressuale”, chiamata a “definire gli indirizzi generali dell’attività dell’Associazione” e ad “eleggere il Consiglio nazionale, nonché i componenti il Collegio dei probiviri” (ivi). Dunque, questa che abbiamo appena aperto è un’assemblea congressuale, la quarta della nostra breve eppur intensa storia.
Per la sua natura propria e per le finalità statutarie, l’Assemblea è un momento interno alla vita dell’Associazione. Tuttavia, sin dagli inizi abbiamo concepito questo momento come occasione di confronto esterno, oltre che di verifica e di riflessione interna. Anzi, dal confronto con persone e soggetti culturali e istituzionali, siamo soliti trarre utili indicazioni per riposizionare il nostro percorso.

Anche questa Assemblea è articolata secondo tale modulo, al quale rispondono le due sedi di svolgimento: sicché la sessione di oggi ha una destinazione esterna, mentre la giornata di domani è misurata prevalentemente sulle esigenze di trattazione interna.

1. Le ragioni del nostro agire politico
L’Associazione giunge alla sua 4a Assemblea congressuale, dopo un cammino ormai quasi decennale, avendo consolidato quelle che possiamo chiamare le ragioni generative della sua costituzione e chiarito ulteriormente il parametro selettore di aggregazione: ragioni e parametro riconducibili – come dichiara il nostro statuto – alla tradizione ideale e storica del cattolicesimo democratico.

Non è per irriducibile ostinazione né per elitaria presunzione che continuiamo a pensare e ad agire politicamente attingendo al suggestivo potenziale culturale e politico di quella tradizione, ancor più mentre, proprio all’interno del mondo cattolico, si tenta di teorizzare il superamento e perfino l’inopportunità del cattolicesimo democratico. Ricorderò qui ancora una volta quello che Pietro Scoppola ebbe a dire qualche anno fa: “Nel cimitero delle ideologie, non vedo la tomba del cattolicesimo democratico”, se non altro – aggiungeva – perché non è un’ideologia. 
E, allora, che cos’è? Perché ci ostiniamo a posizionare la nostra Associazione nel perimetro, peraltro ristretto e minoritario, del cattolicesimo democratico? Scoppola, che per primo ha parlato di cattolicesimo democratico, se non sbaglio oltre trent’anni fa, nel 1974, ha scritto recentemente un libro con Beppe Tognon per spiegarlo, nella forma colloquiale dell’intervista: libro che giunge felicemente in questi giorni alla seconda edizione, dopo varie ristampe.
Nei nostri corsi di formazione e nei nostri incontri, noi cerchiamo di ripercorrere le varie e successive stagioni del cattolicesimo democratico, per ripensarlo e riproporlo avendolo compreso e interpretato. Non ne traccerò qui il profilo, anche perché mi permetto di pensare che l’enunciazione data al tema di questa Assemblea sia sinteticamente espressivo del modello di coniugazione laicale, difficile e tuttavia necessaria, del cattolicesimo con la democrazia e, perciò, della fede con la politica e della chiesa con il mondo. Il tema è di evidente evocazione conciliare. Dunque, al magistero luminoso del Concilio Vaticano II dobbiamo attingere per declinarlo correttamente. Ed è l’occasione per celebrare anche noi, a 40 anni dalla sua conclusione, questo evento dello Spirito voluto dalla Chiesa cattolica.
Ma prima di sviluppare con voi la lezione del Concilio, desidero sciogliere un debito di riconoscente memoria storica al discorso pronunciato da don Luigi Sturzo, a Caltagirone, nel dicembre del 1905 su “I problemi della vita nazionale dei cattolici italiani”; cento anni fa, ma sorprendentemente attuale! E innanzitutto, la cautela di Sturzo nell’analizzare “la situazione dei cattolici in Italia”: un’analisi – dice don Luigi – è molto difficile e sarebbe incompleta, perché le sollecitazioni del pensiero e il corso degli avvenimenti non consentono un’osservazione storicamente attendibile e non compromessa dall’accelerata sequenza dei fatti.
2. Democratici e cattolici
Anche noi avvertiamo tutta la difficoltà di un’analisi compiuta e tuttavia non possiamo esimerci dal farla, certo adottando la distinzione tra la rilevanza oggettiva e l’intenzionalità soggettiva dell’agire, ma rispondendo anche al dovere di considerare la rilevanza oggettiva come la sola verificabile e controllabile.

Il cattolicesimo politico italiano degli inizi del Novecento appare a Sturzo riconducibile a due versanti e i cattolici non possono sfuggire alla situazione dilemmatica: “essi devono affrontarla: o sinceramente conservatori, o sinceramente democratici”. “A me – continua Sturzo – democratico antico, convinto, e non dell’ultima ora, è inutile chiedere quale delle due tendenze politiche, nel senso comune della parola, io creda che risponda meglio agli ideali di quella rigenerazione della società in Cristo, che è l’aspirazione prima e ultima di tutto il nostro precorrere, agire, lottare”. E conclude questo passaggio affermando: “Non la monarchia, non il conservatorismo, non il socialismo riformista ci potranno attirare nella loro orbita: noi saremo sempre, e necessariamente, democratici e cattolici” (L. Sturzo, “I problemi della vita nazionale dei cattolici italiani”, in Id., Il popolarismo, a cura di G. De Rosa, Laterza, Roma-Bari 1992, pp. 32-35).
È interessante notare che Sturzo contrappone i democratici ai conservatori. Sa bene che possono esserci cattolici conservatori ma li considera dei “fossili”, anche se sono cattolici, e ritiene “monca, inopportuna, contrastante ai fatti, rimorchiante la chiesa al carro dei liberali, la posizione di un partito cattolico conservatore” (ivi).
Cento anni dopo, oggi, ci sono cattolici conservatori e cattolici democratici. Anche noi consideriamo inopportuna e dannosa, estranea allo spirito della religione cristiana qualsiasi operazione che tenti di rimorchiare (il termine è di Sturzo!) la chiesa al carro di una politica conservatrice, anche se tirato da tre cavalli (o tre punte, come loro si definiscono). Con Sturzo e con altri spiriti che hanno illuminato l’orizzonte del cattolicesimo democratico, anche noi diciamo, con la timorata audacia che sostiene l’umile responsabilità del nostro agire politico: noi saremo sempre e necessariamente cattolici democratici anzi, democratici e cattolici.
Di qui la precedenza alla condizione naturale di uomini generati alla terra e chiamati alla convivenza umana; poi, alla vita della grazia che ci genera alla comunione con Dio, della quale la chiesa è segno e strumento nel mondo. Democratici e cattolici o cattolici e democratici: una formulazione che potremmo adottare, invece di “cattolici democratici”, non per una ragione lessicale ma per fare della “fede democratica” non un aggettivo ma un sostantivo della nostra “fede religiosa” e indicare la distinzione delle due appartenenze.
3. L’autonomia politica dei credenti
Ho detto che non avrei tracciato il profilo storico del cattolicesimo democratico. Non posso però omettere di segnalare quello che a me sembra il suo merito maggiore, vero “onus”, carico e incarico, condotto nel tempo, e cioè il superamento definitivo del “non expedit” e l’avvio del processo di riconciliazione della tradizione cattolica con la modernità europea e, in particolare, con la forma politica della modernità che è la democrazia. Di questo processo, fa parte il contributo più significativo: quello di dare un fondamento religioso all’autonomia politica del credente, alla sua responsabile partecipazione alla vita politica, rivendicando, appunto, il principio dell’autonomia politica dei cattolici nei confronti dell’autorità ecclesiastica.

È stato un processo lungo, faticoso, passato attraverso momenti di irrigidimento dogmatico, come la stagione del modernismo; un processo non concluso ma che si è imbattuto nell’apertura dottrinale e nella sensibilità pastorale del Concilio Vaticano II che, a conclusione dei suoi lavori, ha dichiarato, per bocca di Paolo VI, di aver riversato “sul mondo umano moderno”, “una corrente di affetto e di ammirazione” (Omelia del 7 dicembre 1965).
In una rinnovata ecclesiologia, che sottolinea il servizio all’uomo e la presenza ministeriale della chiesa nel mondo, viene dai Padri del Concilio la sollecitazione a tutti i cristiani, perché prendano “coscienza della propria speciale vocazione nella comunità politica”: “essi devono essere di esempio, sviluppando in se stessi il senso della responsabilità e la dedizione al bene comune” (Gaudium et spes, 75).

Ma questa vocazione politica, che è vocazione alla città, alla costruzione corale della dimora quotidiana dell’uomo, va sviluppata in “una distinta visione dei rapporti tra la comunità politica e la chiesa” e secondo un criterio di “chiara distinzione tra le azioni che i fedeli individualmente o in gruppo, compiono a nome proprio, come cittadini guidati dalla coscienza cristiana, e le azioni che essi compiono in nome della Chiesa in comunione con i loro pastori” (Gaudium et spes, 76).
I Padri del Concilio intendono precisare che i cristiani impegnano in politica la propria responsabilità di cittadini e, secondo la distinzione maritainiana, agiscono da cristiani, cioè come “cittadini guidati dalla coscienza cristiana”, non in quanto cristiani, cioè “in nome della Chiesa”. Per una corretta comprensione del loro stile di laicità cristiana, i fedeli laici devono imparare a distinguere “tra i diritti e i doveri che loro incombono in quanto sono aggregati alla Chiesa, e quelli che loro competono in quanto membri della società umana” (Lumen gentium, 36).

È enunciato qui il principio della laicità della politica e della distinzione tra azione cattolica e azione politica. La politica è attività autonoma, iscritta nell’ordine delle realtà temporali e dotata di criteri e valori propri, che non desume dall’ordine spirituale. Le istituzioni politiche dell’ordine temporale e le istituzioni religiose dell’ordine spirituale sono a servizio dell’unica vocazione personale e sociale dell’uomo. Ma la comunità politica è indipendente e autonoma rispetto alla chiesa e all’ordine delle cose spirituali. La chiesa, a sua volta, “in nessuna maniera si confonde con la comunità politica e non è legata ad alcun sistema politico …” (Gaudium et spes, 76). Come la comunità religiosa non coincide con la comunità politica, così le ragioni della fede non coincidono con le ragioni dell’azione politica: la politica non può essere esercitata in nome della religione e l’unità della fede non può costituire criterio dell’unità politica.
4. La laicità cristiana
Un autore a me caro, Antonio Rosmini, considerato tra i precursori del Concilio Vaticano II, ricordava nel 1848, in una lettera al vescovo di Montepulciano, che il ministero di “un Vescovo della Chiesa cattolica” esige estrema cautela, perché “può essere intralciato soprattutto dalle umane opinioni in materia politica, le quali si dividono e contrariano secondo il vario sentire e pensare delle menti, e pur troppo ancora secondo le varie passioni da cui si lasciano agitare gli uomini e le cieche fazioni che ne derivano”. “Parmi adunque – concludeva il “prete roveretano” – che ogni Pastore della Chiesa cattolica adempia il suo officio e corrisponda all’altezza della sua missione divina se, astenendosi dal prender parte in qualsivoglia politica controversia e dal dichiararsi per qualsivoglia fazione, si limiti a predicare a tutti egualmente e in modo generale la giustizia, la carità, l’umiltà, la mansuetudine, la dolcezza, e tutte le altre virtù evangeliche, riprovando i vizi contrari e difendendo acremente i diritti della Chiesa, dove venissero da qualsivoglia parte violati”. (Epistolario completo, vol. X, p. 461). 

In continuità con i cattolici liberali dell’Ottocento e nella rinnovata tradizione del cattolicesimo democratico di Romolo Murri e di Luigi Sturzo, Giuseppe Lazzati, nel 1985, in un articolo pubblicato su Aggiornamenti sociali (36, 1985, n. 7-8, pp. 495-508), scriveva che la Chiesa risponde alla propria vocazione e attua la missione che le è propria, attraverso un’azione articolata in due momenti: quello dell’evangelizzazione e quello dell’animazione cristiana delle realtà temporali. I due momenti – precisava Lazzati – “hanno qualità distinte e distinti metodi: il confonderli non giova sicuramente alla efficacia dell’azione della chiesa, anzi nuoce ad essa”. L’evangelizzazione infatti, “è l’annuncio del messaggio cristiano di verità e di vita affidato alla Parola […] sotto la guida dei pastori”; mentre, l’animazione cristiana delle realtà temporali “è la proposta concreta di metodi e modi atti a trovare soluzioni, le più valide possibili, dei problemi di quelle realtà”. Lazzati ripeteva, con il Concilio Vaticano II, che tale compito è affidato, “in maniera propria e peculiare”, all’opera dei fedeli laici che vivono con gli uomini del loro tempo (G. Lazzati, Pensare politicamente, II, AVE, Roma 1988, pp. 430 – 431).

Al rispetto di questa distinzione e dell’autonomia politica dei fedeli laici vorremmo vincolata l’azione dei nostri Pastori, come noi stessi ci sentiamo vincolati nella nostra azione politica.

5. Sotto il segno della relatività: una cultura della mediazione
Ma il Concilio è lontano, non tanto per la distanza cronologica, quanto per gli eventi successivi che hanno segnato la storia della chiesa e per le nuove e diverse sensibilità emerse con il lungo pontificato di Giovanni Paolo II e con l’avvento, nella successione apostolica, di Benedetto XVI.
Non è questo il momento per analizzare i percorsi ecclesiali di questi anni. Lo faremo, relativamente al cammino della chiesa italiana, in un convegno che abbiamo già programmato. Io mi permetto di rilevare che, dopo il Concilio, la chiesa di Giovanni Paolo II sembra aver riaperto il conflitto con la modernità e, più che l’attitudine dialogica, conciliativa (conciliatorista), del cattolicesimo, ne abbia marcato la diversità, l’irriducibilità, l’alterità, in una postazione frontale e talvolta oppositiva al mondo. Si è affermato il cattolicesimo come presenza totale e tendenzialmente totalizzante, con la proposta di una fede integra e integrale.

Benedetto XVI che, come prefetto della Congregazione per la Dottrina della Fede, aveva contribuito a ridefinire il “depositum fidei”, si è posto in continuità con il suo predecessore e, anzi, rischia di acuire il conflitto con la modernità, avendo riproposto la signoria assoluta della verità ad un mondo segnato dalla crescente pluralità e alla post-modernità che si consuma sotto il segno del relativo.
La relatività è categoria costitutiva e interpretativa del mondo moderno; ne indica il limite, la provvisorietà, la temporalità. Le religioni stesse, in quanto modelli culturali, sono relative, poiché condividono il relativismo delle culture e sono rappresentazioni parziali della fede. Alla fede tocca, certo, il cielo dell’assoluto e alle religioni la terra del relativo. Relativizzare la religione è l’unico modo per preservare l’assolutezza della fede.

Con questa stessa proporzione si pone il rapporto tra fede e politica. L’agire politico si svolge sotto il segno della relatività e la laicità è la categoria che lo preserva dalle ricorrenti tentazioni di assolutizzarsi. Tuttavia, ha bisogno di una cultura della mediazione, che scongiuri il duplice rischio della identificazione o della separazione della fede dalla politica.

Ritrovo qui l’attualità del cattolicesimo democratico, come cultura di mediazione, la più congeniale al cristianesimo stesso, religione dell’incarnazione del divino nell’umano, attraverso la mediazione di Gesù di Nazareth, Figlio di Dio e Figlio dell’Uomo, “mediator Dei et hominum”.
Il nostro tempo, tentato da rivendicazioni identitarie ed esposto alla conflittualità delle culture, ha bisogno di mediazione: una mediazione tra l’oggettività assoluta e la soggettività relativa, tra il divino della fede e l’umano della religione, tra le “cose celesti”, quae sursum sunt, e le “cose terrestri”, quae infra sunt.

Mi piace pensare che il luogo paradigmatico della mediazione torni ad essere la città (la nostra città), che nella sua stessa configurazione architettonica è radicata nella terra e si protende verso il cielo; che la costruzione della città sia l’esito virtuoso della mediazione politica e che, come sapere dell’anima urbana, si insedi la ragione mediatrice.
Dopo la stagione del pensiero debole, che pur ha contribuito a riportarci nei “limiti della ragione” ma che talvolta si è contrapposto alle categorie forti della metafisica, abbiamo bisogno di una nuova stagione culturale, sotto il segno del sapere mediatore.
6. Un’”anima religiosa” alla laicità
È questo sapere politico che la nostra Associazione si impegna ad elaborare e a promuovere, fedele alla sua ragione fondativa. Ma è anche la cultura di cui ha bisogno la nostra esangue democrazia. Questo sapere dell’anima, che è orizzonte e dote di senso, può riannodare il fragile “tessuto etico” della nostra democrazia e dare “un’anima religiosa” alla laicità, secondo la felice espressione di Scoppola.

 Agire politicamente già da alcuni anni e, in particolare, dall’ultima assemblea congressuale, ha assunto l’impegno di contribuire alla rigenerazione della democrazia ed ha preso anche alcune iniziative perché i cattolici avvertano la questione democratica come nodo centrale e cuore della stessa questione cattolica.
Non credo di dover qui esibire le ragioni che rendono urgente una nuova generazione della democrazia né di dover spiegare perché tocchi al cattolicesimo democratico offrire il suo contributo a questo faticoso compito. Più volte in questi anni, abbiamo definito la nostra “una democrazia a rischio”, per l’azione disinvolta e spregiudicata dell’attuale maggioranza di governo, che ha imboccato la deriva del “dispotismo dolce”, della narcotizzazione del pensiero ed ha reso prioritari gli interessi particolari sull’interesse generale del Paese: una maggioranza che ha infranto con scaltra e sottile determinazione le regole del confronto democratico, sia nelle aule parlamentari sia nella vita sociale.
Ma l’urgenza di rigenerare la democrazia non nasce dall’emergenza della situazione in cui versiamo. Poiché la democrazia è un processo aperto, più che un sistema compiuto, regge nella misura in cui si rinnova e rinasce. È il processo di democratizzazione la sostanza stessa della democrazia, perciò, la costruzione di un habitus democratico. Già Tocqueville, che pur ci ha consegnato una descrizione ammirata della democrazia americana, notava che la crisi della democrazia è dovuta al mancato processo di democratizzazione della società. “Ne è derivato che la rivoluzione democratica si è effettuata nell’assetto materiale della società, senza che si verificasse nelle leggi, nelle idee, nelle abitudini e nei costumi quel cambiamento che sarebbe stato necessario per rendere questa rivoluzione utile e positiva” (A. de Tocqueville, “La democrazia in America”, in Id., Scritti politici, a cura di N. Matteucci, UTET, Torino 1968, vol. II, p. 20). Allora, si tratta di “educare la democrazia, rianimare le sue fedi, purificare i suoi costumi, regolare i suoi movimenti …” (ivi).
Il processo di democratizzazione della società ci porta a considerare la democrazia non solo come forma del governo politico ma anche come sistema di regolazione delle relazioni sociali e a sostenere che la democrazia sociale, che possiamo chiamare “democrazia dei valori”, fonda la democrazia politica, che chiameremo “democrazia delle regole”.

7. Nel sistema delle relazioni sociali
Nella stagione moderna, che possiamo datare dalla Rivoluzione francese (1789) alla caduta del comunismo (1989), si è sviluppata prevalentemente la formula politica della democrazia e, contestualmente, una cittadinanza di tipo verticale, intesa come configurazione giuridica del rapporto individuale tra società e Stato. Mentre l’altra modalità della democrazia svilupperebbe le potenzialità relazionali della società e affermerebbe un modello di cittadinanza orizzontale, comunitaria e non solo individuale. Se la cittadinanza verticale privilegia l’affermazione delle libertà individuali nell’esercizio protetto dei diritti, una cittadinanza orizzontale può affermare l’uguaglianza delle opportunità come condizione di esercizio delle libertà e adempimento dei doveri di solidarietà. Per questo riteniamo necessario aprire percorsi di democrazia partecipativa che, mettendo in moto processi decisionali allargati, possano integrare e vitalizzare le forme della democrazia rappresentativa.
Di queste urgenze i cattolici democratici devono farsi carico, spiegando il potenziale di democratizzazione della loro cultura politica.

Oltre che una democrazia a rischio, la nostra è comunque una democrazia incompiuta, che chiede la presenza dei cattolici democratici almeno in una duplice direzione: quella istituzionale e quella sociale, poiché si tratta di saldare la divaricazione tra società civile e società politica, sviluppando la presenza degli organismi intermedi (e tra questi particolarmente le associazioni politiche e i partiti) e di promuovere e rendere effettivo l’acceso di tutti ai beni della vita. Sono urgenze divenute ultimative in questo scorcio di infelice stagione politica che, con una legge elettorale dispotica, ha espropriato i cittadini del loro potere elettivo, consegnando ai soli partiti l’intera procedura di formazione delle liste e accentuando, così, il processo già avviato di riverticalizzazione della politica, in evidente contrapposizione alle dinamiche delle relazioni sociali, che tendono a spiegarsi secondo una geografia orizzontale.

Intanto, consegniamo questi bisogni e queste attese al programma dell’Unione, che accompagneremo ai prossimi appuntamenti elettorali ma che incalzeremo con l’esigente domanda di risanare il tessuto etico della nostra democrazia, attraverso un umanesimo economico, che ripristini il primato della politica sull’economia e sia capace di promuovere il bene comune, cioè il bene di tutti e di ciascuno, indipendentemente dall’anagrafe partitica, culturale, confessionale.

Noi da questa 4a Assemblea congressuale trarremo le ragioni di una più alta speranza politica, consapevoli – come sostiene la Nota dottrinale della Congregazione per la Dottrina della Fede circa alcune questioni riguardanti l’impegno e il comportamento dei cattolici nella vita politica – che “vivere e agire politicamente in conformità alla propria coscienza non è un succube adagiarsi su posizioni estranee all’impegno politico o su una forma di confessionalismo, ma l’espressione con cui i cristiani offrono il loro coerente apporto perché attraverso la politica si instauri un ordinamento sociale più giusto e coerente con la dignità della persona umana” (n. 6).
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